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V diplomskem delu obravnavamo vlogo vrstniške skupine pri krepitvi in ohranjanju 
homofobije adolescentov. Najprej predstavimo in analiziramo vlogo, ki jo ima 
vrstniška skupina kot socialna skupina v življenju adolescenta; predvsem nas zanima 
njena vloga pri oblikovanju posameznikovih predsodkov. V tem kontekstu 
nadaljujemo z obravnavo koncepta homofobije z zornega kota predsodkov, ki se 
oblikujejo v vsakodnevnih interakcijah z ljudmi, skozi proces vzgoje oz. socializacije. 
V nadaljevanju ugotavljamo, da je homofobija manj ustrezen pojem, saj izraža 
individualno psihološko perspektivo odnosa do homoseksualcev. Ugotavljamo, da je 
pojem heteronormativnost, kjer je bistveno razločevanje med heteroseksualnostjo in 
homoseksualnostjo, pri čemer je heteroseksualnost v privilegiranem položaju, iz tega 
zornega kota torej ustreznejši. V tem kontekstu nadaljujemo z navezavo homofobije 
na družbeno vzpostavljene spolne vloge, ki jih posameznik privzame že v času 
odraščanja, ko starši predenj postavijo različna pričakovanja glede na njegov biološki 
spol, s tem pa pri otroku utrjujejo spolne stereotipe. Moški spol je torej določen z 
moškostjo, ženski z ženskostjo in ta ločitev potrjuje heteroseksualno spolnost kot 
normativ. Vzpostavi se povezava med biološkim spolom, družbenim spolom in 
seksualno usmerjenostjo. Poglavje o homofobiji sklenemo s funkcionalističnim 
pogledom na homofobijo, ki skuša pojasniti, zakaj so ljudje homofobni. Herek (v 
Kuhar idr. 2011) nam ponudi tri razlage funkcij, ki jih opravljajo homofobna občutja, 
reakcije in vedenje: izkustvena, simbolna in defenzivna funkcija. V nadaljevanju 
predstavimo nekaj raziskav, ki proučujejo homofobijo med adolescenti. Izpostavimo 
tri vidike, ki jih zajemajo raziskave homofobije med adolescenti in ki nas bodo med 
drugimi zanimali tudi v empiričnem delu diplomske naloge. Predstavimo raziskave, ki 
obravnavajo vlogo vrstniške skupine pri homofobiji, povezavo homofobije z 
družbenimi normami »moškosti« ter homofobne žaljivke med adolescenti. 
Adolescenca je obdobje, v katerem posameznik velik del svojega časa z vrstniki 
preživi v šoli, kjer se preko vzgoje in socializacije utrjujejo vrednote in norme, ki jih 
posamezniku na začetku posredujejo prvi pomembni Drugi (družina). Šola ima na eni 
strani nalogo posredovanja znanja, na drugi pa torej oblikovanja osebnosti učencev. 
Zato smo teoretični del zaključili s pregledom stanja homofobije na slovenskih šolah. 
Zanimalo nas je, kako je govor o homoseksualnosti formalno vključen v delovanje 
javne osnovne šole, pogledali smo, kako je s prisotnostjo govora o homoseksualnosti 
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v javnih šolah, ter zaključili z analizo dveh primerov, s katerima smo pokazali na 
(ne)sodelovanja srednjih šol z nevladnimi organizacijami, ki v javne šole vpeljujejo 
govor o homoseksualnosti. V empiričnem delu diplomske naloge pa smo s pomočjo 
štirih fokusnih skupin, ki smo jih opravili z adolescenti, ugotavljali, kakšen je njihov 
pogled na vlogo vrstnikov pri oblikovanju in krepitvi posameznikove homofobije. 
Ugotovili smo, da adolescenti, zajeti v raziskavo, menijo, da homofobija opravlja 
predvsem družbeno-ekspresivno funkcijo, kjer gre za utrjevanje samopodobe prek 
izražanja stališč, za katere posameznik dobi podporo v družini, prijateljskem krogu ali 
širši družbi. 
 





TITLE: The role of peer group in strengthening and maintaining adolescent 
homophobia 
 
This thesis considers the role of peer group when it comes to strenghtening and 
maintaining homophobia of adolescents. In the beginning the role of the peer group 
as a social group in the life of an adolescent is presented and analysed; in particular 
its role in shaping an individual's prejudices. In this context, we continue to discuss 
the concept of homophobia  from the angle of prejudices formed through everyday 
interactions with people, as well as through the process of education or rather 
socialization. Afterwards we  ascertained that homophobia is less appropriate term, 
because it expresses an individual's psychological perspective of attitude towards 
homosexuals. We note that the concept of heteronormativity, which distingushes 
between heterosexuality and homosexuality and where heterosexuality is in a 
privileged position, is from this point of view more appropriate concept. We continue 
In this context by linking homophobia to socially established gender roles which an 
individual has already adopted while  growing up when his parents expressed their 
various expectations to him in accordance with his biological  gender, thereby 
fostering gender stereotypes in a child. Male gender is therefore determined by the 
masculinity and female gender with femininity and with this separation heterosexual 
sex as the norm is confirmed. A connection between biological gender, social gender 
and sexual orientation has been created. The chapter on homophobia is concluded 
with a functionalist view of homophobia that attempts to explain why people are 
homophobic. Herek (Kuhar et al. 2011) gives three explanations of functions 
provided by homophobic feelings, reactions and behavior: an experiential, symbolic 
and defensive function. This is followed  by presentation of some researches 
studying homophobia among adolescents. Three aspects, encompassed by the 
research of homophobia among adolescents, have been highlighted and they will 
also be of interest in the empirical part of the thesis. Researches addressing the role 
of peer groups and homophobia, the link between homophobia and social norms of 
"masculinity" and homophobic slurs among adolescents are presented. Adolescence 
is a period in which an individual spends a large part of his time with peers in the 
school and where through education and socialization the values and norms are 
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reinforced. These values and norms are originally provided by initial significant 
Others (family). On one side, the school has the task of imparting knowledge, while 
on the other it shapes the personalities of students. Therefore, we conclude the 
theoretical part with an overview of homophobia in Slovenian schools. We wanted to 
know how  the  topic of homosexuality is formally included in the workings of a public 
primary school, we looked at the presence of discussion about homosexuality in 
public schools. We finish with an analysis of two cases  with which we have indicated 
(non)cooperation of secondary schools with non-governmental organizations  who 
are introducing talk about homosexuality  in public schools. In the empirical part of 
the thesis we were determing, with the help of four focus groups, conducted with 
adolescents, what is their view of the role of peers in shaping and strenghtening an 
individual's homophobia. We found that adolescents included in the study believe 
that homophobia  primarily has a socio-expressive function, which is all about a 
raising ones self-esteem, by expressing views, for which support is expressed by 
family, friendship circle or society at large 
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V diplomskem delu bomo obravnavali problematiko homofobije med adolescenti. 
Natančneje bomo proučili vlogo vrstniške skupine pri krepitvi in ohranjanju 
adolescentove homofobije. 
 
V teoretičnem delu bomo najprej analizirali, kakšen pomen ima za adolescenta 
vrstniška skupina. Kot zapiše Mirjana Ule (2000), imajo mladi zaradi svojega 
identitetnega iskanja poudarjeno potrebo po občutku življenjske skladnosti in 
smiselnosti. Posebno vlogo pri tem imajo vrstniške skupnosti, ki so tako 
solidarnostne skupnosti kot skupine za »delitev občutka življenjske (ne)skladnosti« 
(prav tam, str. 57). Zanima nas bo vloga vrstniških skupin pri oblikovanju 
posameznikovih predsodkov, saj homofobijo obravnavamo z zornega kota 
predsodkov. Ti se oblikujejo v vsakodnevnih interakcijah z ljudmi, skozi proces vzgoje 
oz. socializacije. Kot teoretično izhodišče nam bo služila predpostavka o skupinski 
oziroma interakcijski naravi predsodkov, ki je utemeljena v Tajfel-Turnerjevi (v Vec 
2007) teoriji socialne identitete. 
 
Nato bomo homofobijo natančneje opredelili. Raziskali bomo razmerje med  
homofobijo in predsodki. Analizirali bomo povezavo med homofobijo in 
heteronormativnostjo in pokazali, da sta pojma povezana, saj pojem 
heteronormativnosti obsega tudi postavljanje heteroseksualnosti na mesto edinega 
načina »normalnosti« (Takacs 2009, str. 49). Ob se tem bomo navezali na pomen 
kategorije moškosti in ženskosti pri ohranjanju homofobije med adolescenti. Že v 
času odraščanja starši pred otroka postavijo različna pričakovanja glede na njegov 
biološki spol, s tem pa pri otroku utrjujejo spolne stereotipe (Golombok in Fivush 
1994). Poglavje bomo zaključili z analizo funkcij, ki jih opravlja  homofobija, pri čemer 
se bomo opirali na klasifikacijo, ki jo opravi Herek (v Kuhar idr. 2011, str. 27-30).   
 
S pomočjo avtorjev, kot so npr. Poteat (2007, 2010), D. L. Espelage (v Poteat idr. 
2007), Green (v Poteat idr. 2007), Plummer (2000) in C. J. Pascoe (2005) bomo 
analizirali vlogo vrstniške skupine pri oblikovanju adolescentove homofobije. Poteat 
(2007) ugotavlja, da sta otroštvo in adolescenca tisti obdobji človeškega odraščanja, 
ki sta najbolj kritični glede razvoja in izražanja predsodkov. Hkrati je še posebej 
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adolescenca čas, ko je pripadnost vrstniški skupini zelo poudarjena. Članstvo v 
skupinah in medosebna interakcija pa vplivajo na izoblikovanje predsodkov.  
 
Sklepamo, da je šola prostor, kjer adolescenti preživijo največ časa s svojimi vrstniki, 
zato bo v zaključku teoretičnega dela sledil pregled stanja obravnave teme 
homoseksualnosti v slovenskih šolah. Predpostavljamo, da se v slovenskih šolah 
premalo pozornosti posveti obravnavi vsebin homoseksualnosti in homofobije. To 
predpostavko bomo skušali dokazati tako, da bomo v teoretičnem delu naloge 
predstavili nekatere cilje in standarde znanja, ki so zapisani v učnih načrtih, nato pa 
bomo nadaljevali s pregledom »prakse« šolskega sistema v Sloveniji v povezavi s 
homoseksualnostjo. Pri tem se bomo oprli tudi na posebno izdajo Sodobne 
pedagogike z naslovom Homoseksualnost in šola (2009). Le-ta vsebuje prispevke 
različnih avtorjev, ki izpostavijo, da je razprava o homoseksualnosti v slovenskih 
šolah pogosto odsotna (npr. Mencin Čeplak 2009). Kot pišeta M. Kovač Šebart in 
Krek (2009), bi moral učitelj pri pouku slediti načelom objektivnosti, kritičnosti ter 
pluralnosti. Ta načela pa navezati na ponotranjene koncepte človekovih pravic, 
pravne države, strpnosti, solidarnosti in parlamentarne demokracije. Omenjena 
načela so tudi sistemsko jasno vzpostavljena v Zakonu o šolski inšpekciji ter Zakonu 
o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (ZOFVI 2012), kjer je v 92. členu 
jasno zapisano, da strokovni delavci in delavke »izvajajo vzgojno-izobraževalno delo 
v skladu z zakonom in javno veljavnimi programi tako, da zagotavljajo objektivnost, 
kritičnost in pluralnost ter so pri tem strokovno avtonomni« (prav tam). »Učitelji 
namreč ustvarjajo in vodijo učni proces ter z vsebino in dejanji postavljajo osnovo, na 
kateri bodo mladostniki kasneje gradili svoja življenja. Zato je pomembno, da se 
učitelji zavedajo vpliva, ki ga imajo na življenja tistih, ki jih učijo.« (Magić 2012, str. 4) 
Še bolj pomembno pa je, da svoja ravnanja reflektirajo in ne kršijo formalnega okvira, 
ki določa objektivno, kritično in pluralno obravnavo vseh vsebin v šoli.  
 
V drugem delu diplomske naloge bo sledila analiza rezultatov empiričnega dela 
diplomske naloge. Osnovno izhodišče našega raziskovalnega problema bo 
vprašanje, ali adolescenti menijo, da vrstniška skupina vpliva na krepitev in 
ohranjanje adolescentove homofobije. Z metodo fokusnih skupin bomo poskušali 




- Zaradi želje adolescenta po pripadnosti vrstniški skupini ima le-ta vpliv na 
krepitev in ohranjanje adolescentove homofobije. 
- Če vrstniška skupina adolescentov določa homofobijo kot primerno vedenje 
med člani neke vrstniške skupine, bo vedenje le-teh homofobno. 
- Med vrstniki se homofobija izraža skozi predsodke v zmerljivkah in šalah, v 
katerih se pojavlja istospolno usmerjena oseba. 
- Adolescenti skozi homofobijo pred vrstniki dokazujejo »pravo moškost«, ki je 
ideal heteronormativne družbe. 








Ameriški psiholog Stanley Hall je v začetku dvajsetega stoletja prvi raziskoval  
obdobje mladosti, ki ga je označil s terminom adolescenca (Ule 2008, str. 54-55). To 
je opisal kot stanje človekovega čustvenega in fizičnega spreminjanja, zato je zanj 
običajno, da adolescenti preživijo fazo »viharjev in ujm«. Mladost1 je pomembno 
obdobje v človekovem življenju, za katero so značilni in po njegovem mnenju nujni 
upori mladih proti različnim avtoritetam, saj ti omogočijo mladim samostojen vstop v 
odraslost (prav tam, str. 54-55). M. Nastran Ule (1996) podobno mladost opiše z 
zaključkom otroštva, za katerega je značilna tesna odvisnost od staršev in 
vzgojiteljev, ki je otrok še ne more zavrniti, medtem ko jo mladostnik že lahko in se 
poskuša osamosvojiti (prav tam, str. 11) . 
 
Različne definicije adolescence dajejo pri opredelitvi pojma različne poudarke. M. 
Zupančič in Justin (1991, str. 141) govorita o obdobju dozorevanja, kjer se začnejo 
pri mladostniku spremembe sprva na telesnem in nato na duševnem področju, kar 
pomeni, da mladostnik dozoreva telesno, intelektualno, čustveno, socialno in 
ekonomsko. Tudi Horvat in L. Magajna (1987) se pri opredelitvi adolescence 
navežeta na proces duševnega dozorevanja iz otroka v odraslega. Ta »poteka prek 
medsebojnega delovanja med otrokom in njegovim predmetnim in družbenim 
okoljem. Od odvisnosti in zaščitenosti v lastni družini mora posameznik preiti na 
samostojno odločanje in delovanje ter skrb za druge, to pa zahteva reorganizacijo 
odnosa do sebe in sveta, pridobitev mnogih novih stališč in zmožnosti.« (Prav tam, 
str. 233) Erikson (1998) je obdobje adolescence, ki ga je videl kot ključno razvojno 
obdobje v človekovem življenju, navezal na proces integracije in oblikovanja 
identitete. V obdobju adolescence se odvija proces integracije človeka, v katerem 
mladostnik oblikuje svojo osebnost, s povezovanjem pridobljenih znanj, veščin, 
navad in vrednot v nov celovit sistem. V tem prehodu se posameznik razvije iz še 
zelo nesamostojne v povsem samostojno osebnost. Najbolj kompleksen del tega 
procesa integracije pa predstavlja oblikovanje lastne identitete.  
Adolescenca je torej obdobje, ki posamezniku prinaša ključne spremembe v 
njegovem razumevanju sebe in družbenega sveta, ki ga obdaja. Poleg psihofizičnih 
                                                 
1
 Hall je pojem adolescence uporabil za obdobje med posameznikovim 14. in 24. letom starosti (Arnett 
2006, str. 187), ki ga lahko označimo tudi s pojmom mladosti (npr. Ule 1996, 2008; Zupančič 2004).  
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sprememb adolescent doživlja spremembe na osebnostnem področju, ko si oblikuje 
svoj pogled na svet, vrednote, stališča. Čeprav dajejo različni avtorji svoje poudarke v 
definiranje adolescence, je vsem skupna obravnava adolescence kot obdobja 
prehoda med otroštvom in odraslostjo. Gre torej za čas, v katerem posameznik 
postopno preide iz tesne navezanosti na odrasle osebe do večje samostojnosti.  
 
Pojem adolescence in mladostništva lahko enačimo ali pa med njima ustvarimo 
pomensko razliko. Nekateri avtorji (npr. Hall v Arnett 2006; Žlebnik 1975; Zupančič in 
Svetina 2004) napravijo med pojmoma enačaj in ga kronološko zamejijo približno 
med posameznikovim 13. oz. 14. in 23. oz. 24. letom starosti. Na drugi strani pa so 
avtorji (npr. Nastran Ule 1996; Erikson 1998), ki obdobje adolescence omejijo 
nekoliko ožje, v čas med 12. in 18. letom starosti. Erikson (1998) obdobje po 
adolescenci, torej dvajseta leta, že poimenuje kot obdobje zgodnje odraslosti. V 
definiciji M. Nastran Ule (1996) pa je adolescenca čas zgodnje oz. klasične mladosti, 
ki pa mu ne sledi neposreden vstop v odraslost. Umešča jo v obdobje po obveznem 
šolanju in zajema predvsem dijaško mladino (prav tam, str. 16). Zaradi podaljšanega 
izobraževanja mladih se je v obdobje med adolescenco in odraslost umestila še 
postadolescenca, ki obsega prvo polovico dvajsetih let (Ule 2008, str. 56).  
 
Prevzeli bomo definicijo adolescence kot razvojne faze v človekovem življenju, za 
katero je ključen prehod iz otroštva v odraslost. Ker se bomo v empiričnem delu 
osredotočili na dijaško mladino med 16. in 18. letom starosti, bomo torej to obdobje 




3 VLOGA VRSTNIŠKE SKUPINE 
 
Ljudje v vsakdanjem življenju funkcioniramo kot člani številnih skupin, v katerih 
zadovoljujemo svoje potrebe. Skupine, v katere se vključujemo, se med sabo 
razlikujejo, zato vsaka izmed njih opravlja svojo vlogo v procesu socializacije 
posameznika. Različne skupine imajo namreč vlogo t. i. dejavnikov (agensov) 
socializacije. M. Bergant (1994) zapiše, da se socializacija prične takoj po otrokovem 
rojstvu v njegovi primarni socialni celici – družini. Sprva je človek včlenjen v manjše 
intimne socialne skupine, kasneje pa v širše sekundarne družbene skupine in tudi 
institucije (npr. šola), v katerih si prisvaja različne socialne norme, odnose, socialne 
tehnike teh skupin (prav tam, str. 15-16).  
 
Vrstniške skupine so poimenovane tudi kot primarne skupine, saj so za družino 
primarne skupine, v katere je človek včlenjen v svojem življenjskem poteku. Njihova 
primarnost se nanaša tudi na to, da so to skupine, ki najbolj vplivajo na oblikovanje 
osnovnih kognitivnih, čustvenih in motivacijskih struktur pri posamezniku. V njih 
posameznik zadovoljuje osnovne socialne potrebe, kot so potreba po varnosti, 
zaupnosti, druženju, pripadnosti ipd. (Ule 2004, str. 330). Običajno so tudi 
identifikacijske (referenčne) skupine, ki posamezniku nudijo identifikacijske vzorce, 
modele, vrednostni sistem, norme, stališča (prav tam, str. 331). Zanje je značilna 
»medsebojna interakcija, strah pred izolacijo, posnemanje identifikacijskih vzorov v 
skupini« (Bergant 1994, str. 35). 
 
Pomembnost vrstniških skupin za otroka zraste v predpubertetnem in pubertetnem 
času. Te skupine so sestavljene iz otrok iste starosti, osredotočene so okoli skupnih 
interesov, enakopravnih odnosov, poleg tega pa v njih ni avtoritete odraslih (Bergant 
1994, str. 35). Vrstniške skupine so pomembne v procesu socializacije že pred 
obdobjem adolescence, a v primerjavi z otroki preživijo adolescenti v njih še več 
časa, zato je njihova vloga v adolescenci še pomembnejša. Odnosi z vrstniki 
postanejo v tem obdobju bolj vzajemni, čustveno intenzivni, stabilni in psihološko 
intimni, kot so bili v otroštvu (Zupančič in Svetina 2004, str. 600). V tem kontekstu 
govorimo o t. i. mladostniških družbah, ki opravljajo funkcijo socialnega konteksta, v 
katerem se odvija neposredna interakcija med člani (prav tam, str. 602). Adolescenti 
sicer imajo najboljše prijatelje (klike), ki se organizirajo okoli skupnih interesov in 
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vzajemnih čustev, a postanejo tudi del večje vrstniške skupine, ki je osnovana na 
interesih, aktivnostih, vrednotah in načinih osebnega izražanja (Horn 2005, str. 113). 
Odnosi znotraj vrstniške skupine ne delujejo po načelu »kdo se druži s kom«, temveč 
so bistvene aktivnosti, vedenje, odnos in vrednote, ki so članom skupine skupne 
(prav tam, str. 114).  
 
Adolescenti si torej svoje prijatelje izberejo glede na skupne odnose in vedenja. A 
posamezniki znotraj vrstniških skupin sčasoma prilagodijo svoje vedenje, da 
ustrezajo tistim, s katerimi se družijo, zato da z njimi ohranijo pozitiven odnos (Poteat 
in Spanierman 2010, str. 496). Podobnosti znotraj skupine (ang. homophily) so lahko 
posledica tako procesa samo-selekcije (proces izbora, s kom se boš družil na osnovi 
podobnih karakteristik) kot socializacije (proces, kjer posamezniki vplivajo drug na 
drugega, da si postanejo bolj karakterno podobni skozi čas) (Poteat 2007, str. 1040). 
V tem smislu nas bo zanimalo, kakšno vlogo ima vrstniška skupina v tem, da krepi in 
ohranja podobna stališča svojih članov glede homoseksualnosti oziroma kako 
vrstniška skupina vpliva na prevzem (anti)homofobnih stališč. Za našo obravnavo 
bomo vlogo vrstniške skupine pogledali z zornega kota vloge, ki jo ima pri oblikovanju 
predsodkov. Na oblikovanje in spreminjanje le-teh namreč vpliva tudi posameznikova 
pripadnost skupinam (predvsem primarnim in referenčnim skupinam).  
 
Naš fokus bo torej obravnava vrstniške skupine kot socialne skupine, v kateri se 
odvijajo socialni odnosi in interakcije. Prav zato se bomo pri obravnavi njene vloge pri 
oblikovanju predsodkov opirali na literaturo socialne psihologije, ki se ukvarja s 
proučevanjem skupin kot temeljnih socialnih kontekstov socialnih odnosov in razmerij 
(Ule 2009, str. 355). Kot teoretično izhodišče nam bo služila predpostavka o 
skupinski oziroma interakcijski naravi predsodkov, ki je utemeljena v Tajfel-Turnerjevi 
(1979) teoriji socialne identitete.  
 
3. 1 Vloga vrstniške skupine pri oblikovanju predsodkov 
 
Temeljna predpostavka teorije socialne identitete Tajfla in Turnerja (v Vec 2007) je, 
da ljudje nimamo samo individualnih identifikacij, temveč se istovetimo s socialnimi 
skupinami in kategorijami, ki jim pripadamo (prav tam, str. 77). Članstvo v socialnih 
skupinah je zagotovljeno s socialno identiteto, ki jo Tajfel (prav tam, str. 80) opredeli 
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kot tisti del posameznikove identitete, ki izhaja iz njegovega zaznavanja ter čustvene 
pomembnosti članstva v socialni skupini.  
 
Tajfel in Turner (v Nastran Ule 1992) pravita, da se s socialnim umeščanjem v neko 
skupino poudari posameznikova pripadnost tej skupini. Posameznik, ki se 
emocionalno in kognitivno naveže na določeno skupino, sprejme tudi njene načine 
socialnega kategoriziranja ljudi. V kategorije postavi ljudi tako iz lastne skupine kot iz 
drugih skupin, s tem pa svoj socialni svet razdeli na nas in na vas (druge skupine). 
To pomeni, da se članom lastne skupine in drugih skupin pripišejo določene skupne 
lastnosti (prav tam, str. 370-371). S tem, ko posameznik sebe uvrsti v neko skupino, 
se identificira z njenimi skupinskimi cilji, ob tem pa se diferencira od drugih skupin. 
Svojo skupino začne primerjati z drugimi in tako si oblikuje socialno identiteto (Turner 
in Oakes v Nastran Ule 1992, str. 372). Teorija socialne identitete temelji na 
predpostavki, da ljudje stremimo k pozitivni samopodobi in samospoštovanju, za kar 
je potreben razvoj pozitivne socialne identitete. Le-to pa razvijemo skozi vzpostavitev 
pozitivnih razlik, tako da sebe in svojo skupino vrednotimo bolj pozitivno kot druge 
osebe in skupine (Ule 2004, str. 377). Posledica favoriziranja lastne skupine, ki se 
odvija skozi negativno vrednotenje »drugih«, je oblikovanje predsodkov. 
 
Kadar posameznik pozitivno ali negativno vrednoti neko socialno dogajanje, ljudi in 
razmere, pravimo, da ima okoli tega izoblikovano svoje stališče. Zaradi stališč, ki jih 
imamo do nečesa oz. nekoga, odreagiramo pozitivno ali negativno. Posebna vrsta 
stališč so predsodki, ki so vnaprejšnje sodbe brez primernih argumentov (Musek in 
Pečjak 2001, str. 256). Kažejo se v vsakdanjem govoru, frazah, šalah ipd. kot 
nespoštljiv, netoleranten in prezirljiv odnos do drugih oz. drugačnih; npr. pripadnikov 
drugih narodov, etničnih skupnosti, ras, kultur, do oseb z drugačnimi načini življenja, 
religioznimi, spolnimi usmeritvami itd. (Ule 1991, str. 300). Stališča oblikujemo tekom 
življenja, v procesih socializacije oz. vzgoje2. Gre za proces vključevanja v socio-
                                                 
2
 M. Bergant (1971) opredeli vzgojo kot »zavestno in načrtno ter k določenemu cilju, h kulturnemu 
življenju usmerjeno socializacijo« (Prav tam, str. 46). V kolikor obravnavamo vzgojo kot namerno 
dejavnost, vloga vrstniške skupine presega pojem vzgoje in v tem okviru govorimo o socializaciji. A 
Schmidt (1982 v Šebart 1990a) zapiše, da se vzgoje ne sme pojmovati zgolj kot namerne, saj »se 
človek vzgaja predvsem s svojim načinom življenja« (Prav tam, str. 123). Kot ugotavlja M. Kovač 
Šebart (1990a), so v vzgojo vključeni tudi vplivi, ki v vzgojnem procesu niso namerni, načrtovani in 
organizirani; torej funkcionalni vzgojni vplivi. Opirajoč na dejstvo, da so v vzgojo vključeni nenačrtovani 
vplivi, govorimo o nenamerni vzgoji, kadar govorimo o socializaciji. Nezavednemu delovanju (ki 
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kulturno okolje, kjer je posameznik rojen in v katerem živi. Prične se takoj po 
otrokovem rojstvu v njegovi primarni socialni celici – družini. Starši (kot prvi 
pomembni Drugi) otrokom v primarni socializaciji vsilijo določeno kulturo, kar je nujen 
pogoj za razvoj otrokovih osebnostnih lastnosti (Bergant 1970, str. 15-16). Sicer je 
genetska pogojenost osebnosti res dana ob rojstvu, vendar je za celotno osebnost 
potreben družbeni proces, v katerem se naravno in človeško okolje posredujeta s 
pomočjo pomembnih Drugih (Berger in Lukmann 1988, str. 53-54). Človek se ne 
more razvijati popolnoma sam, temveč je njegov razvoj družbena dejavnost (prav 
tam). Posameznik od pomembnih Drugih sprejema osnovna pravila družbenega 
življenja in delovanja. Ta pravila more že kot otrok sprejeti, da se lahko v družbo 
vključi in v njej živi. Od njih se nauči pravil simboličnega prepoznavanja in 
obvladovanja družbene situacije ter posnemati vrsto statusov in vlog pomembnih 
Drugih (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 19). Vsi ti načini delovanja in mišljenja, ki jih 
od pomembnih Drugih sprejema, so za posameznika zunanji in imajo zanj tudi 
prisilno moč, ki je posameznik sčasoma ne čuti več (prav tam, str. 20). 
Posameznikov razvoj, realizacijo in meje realizacije torej postavlja socialna mreža, v 
katero se posameznik vključuje (prav tam, str. 21). Poleg družine imajo posebno 
vlogo pri oblikovanju stališč tudi druge primarne skupine, kot so vrstniške skupine, v 
katerih človek odrašča, dobi znanja in izkušnje za tistimi, pridobljenim v družini (Ule 
2004, str. 123). Prehod iz družinskega v šolski in vrstniški socialni sistem predstavlja 
prvi korak iz družinskih socializacijskih shem. V tem času družini ostane predvsem 
funkcija zagotavljanja varnosti in postane le eden izmed socialnih sistemov (Godina 
1991, str. 98-99). 
 
M. Nastran Ule izpostavi naslednje dejavnike, ki vplivajo na socialno oblikovanje 
človeka, s tem pa tudi na oblikovanje in spreminjanje stališč in predsodkov (Nastran 
Ule 1992, str. 105; Ule 2004, str. 123): 
- skupinska pripadnost (vpliv primarnih in referenčnih skupin – družina ali 
vrstniške skupine), 
- informacije in znanje (predvsem s strani izobraževalnih institucij in medijev) ter 
- osebnostne lastnosti in značilnosti (predvsem izkušnje, samopodoba, potrebe 
in želje posameznika). 
                                                                                                                                                        
naddoloča zavedno) se ni mogoče izogniti, čeprav sprejmemo opredelitev vzgoje kot intencionalne 




Osredotočili se bomo na vlogo, ki jo ima vključenost v skupine pri oblikovanju 
predsodkov, a kljub temu se moramo zavedati, da so tu še pomemben dejavnik 
osebnostne značilnosti posameznikov ter znanje, ki ga ta pridobiva tekom življenja.  
 
Kot smo že povedali, posamezniku meje njegovega razvoja postavlja družba oz. 
socialna mreža, v katero je vključen. Podrejenost določeni družbi oz. ideologiji pa je 
vzpostavljena prek posameznikove psihične strukture (oz. libidinalnega ustroja), saj 
vsaka družba reproducira svojo kulturo in norme v podobi njegove osebnosti (v 
Šebart 1990b). V procesu vzgoje človek ponotranji konkretne vrednote in norme, ki 
jih spoštuje in vceplja kultura, v kateri raste (Baumann v Šebart 1990b, str. 490). 
Nastanek in utrjevanje predsodkov ni individualni kognitivni proces, temveč se 
predsodki stalno pojavljajo v dialogih in razpravah posameznikov znotraj družbenih 
skupnosti, ki pa uporabljajo govorico, ki je v skladu z njihovo referenčno skupino. S 
tem, ko za določene ljudi uporabljajmo predsodke, nenehno oblikujemo podobo 
drugih ljudi, o katerih govorimo. Hkrati pa oblikujemo tudi svojo lastno identiteto in se 
tako umestimo v družbeni svet (Ule 2005, str. 33). 
 
Predsodke o ljudeh oblikujemo s pomočjo socialne kategorizacije ljudi, s katerimi 
pridemo v stik. Informacije o njih sprejemamo in predelamo na tak način, da 
poudarimo določene značilnosti, nato pa te značilnosti generaliziramo v stereotipne 
predstave in sodbe (Nastran Ule 1992, str. 124). Ljudje si namreč želimo olajšati 
svoje življenje tako, da uredimo kaos informacij, ki jih vsakodnevno dobivamo iz 
okolja. Posledica delovanja teh socialnih kategorij pa je, da nam omogočajo jasno 
delitev med skupinami. Posledično lažje ločimo tiste, ki pripadajo »naši« skupini, in 
»druge«, ki so nam tuji (prav tam). S tem ko sebe umeščamo v neko skupino na 
podlagi skupnih lastnosti, enako počnemo tudi z drugimi ljudmi, ki jih povezujemo 
(razvrščamo) glede na izbrane značilnosti, ki so jim skupne. Najprej ljudi delimo 
glede na te značilnosti v skupine, te karakteristike razvrstimo v kategorije, nato 
pripišemo ostale karakteristike individualno na vse člane skupine. Pogosta posledica 
tega dejanja je, da ustvarjamo stereotipe (Herek, 1991). Neke vrste nadgradnja 
stereotipov pa so predsodki, ki se največkrat oblikujejo na osnovi nepreverjenih 
dejstev in govoric. Stereotipi so enostranske in posplošene kolektivne predstave o 
svetu, za predsodke pa je še posebej pomembna emocionalna komponenta. 
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Predsodki veljajo za negativna in emocionalno nabita stališča do določenih družbenih 
skupin, to so negativni socialni stereotipi (Mikolič 2008, str. 69). Vendar pa samo 
socialno kategoriziranje še ne pomeni predsodkov. Stereotipi in predsodki so le 
načini izražanja socialnih kategorizacij v določenih družbenih okoliščinah. To se 
zgodi, kadar se te kategorizacije povežejo z različnimi prevladujočimi psihološkimi, 
socialnimi in ekonomskimi interesi vplivnih socialnih skupin (Nastran Ule 1992, str. 
124). 
 
Po Tajfelu (v Ule 1991) že občutek pripadnosti določeni skupini v posamezniku 
vzbudi proces favoriziranja svoje skupine in podcenjevanja drugih skupin, s katerimi 
se primerjajo člani dane skupine. Medskupinska primerjava vodi do nastanka 
pozitivnih (stereo)tipizacij lastne skupine in negativnih (stero)tipizacij tujih skupin. Te 
kategorizacije pa se v konfliktnih ali neuravnoteženih socialnih razmerah lahko 
sprevržejo v predsodke o »drugačnih« (prav tam, str. 306) . 
 
Vrstniške skupine so torej lahko tiste, ki preko socialne identitete, ki se v njih 
izoblikuje, vplivajo na stališča, s tem pa tudi na predsodke svojih članov. Posameznik 
predsodke oblikuje preko procesa socialne kategorizacije ljudi in lastne včlenitve v 
skupino, z željo po oblikovanju pozitivne socialne identitete.  
 
3. 2 Konformizem v vrstniški skupini 
 
Mladostnikova potreba po družbi svojih vrstnikov vse bolj narašča s tem, ko se 
mladostnik osamosvaja od družine in začenja iskati lastno identiteto. Pri tem 
mladostnik vse bolj in bolj potrebuje družbo svojih vrstnikov, ki mu nudi potrebno 
oporo. Svojo pripadnost skupini vrstnikov izraža s podrejanjem stališčem, normam in 
načinom vedenja, ki veljajo v določeni skupini (Horvat in Magajna 1989, str. 245). V 
kontekstu podrejanja stališčem, ki veljajo v vrstniški skupini, govorimo o vrstniški 
konformnosti, ki je posledica t. i. »vrstniškega pritiska«. Za sprejetost v vrstniško 
skupino se morajo mladostniki prilagoditi skupinskim normam, kar pomeni, da morajo 
sprejeti podobna zanimanja, prepričanja in stališča, kot jih imajo drugi člani skupine 
(Rice v Zupančič in Svetina 2004, str. 604). Kot zapiše M. Nastran Ule (1992, str. 
307), imajo najmočnejši vpliv na posameznika prav referenčne skupine, saj se z 
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normami neke skupine poistovetimo ravno zaradi tega, ker je to naša referenčna 
skupina. 
 
V kontekstu socialnih skupin govori Tajfel (v Ule 2004) o posebni obliki socialnega 
vpliva, tj. »skupinski informacijski vpliv«. Gre za vpliv socialne skupine na 
posameznika, ki nastane zato, ker si posameznik s člani neke skupine deli isto 
socialno identiteto (prav tam, str. 367). Posamezniki znotraj neke skupine se bodo 
vedli podobno, hkrati pa bodo tudi od drugih pričakovali enako. Kadar posameznik 
sebe kategorizira kot podobnega drugim, se nagiba k enakemu vedenju in tako izkusi 
subjektivno veljavnost (Turner v Vec 2007, str. 85). Zavezanost skupini omogoča 
posamezniku ustaljenost identitete, ki izhaja iz občutka pripadnosti, varnosti in 
vključenosti, ki so temelji za reševanje eksistenčnih vprašanj. V skupini obstaja 
tendenca po enakosti ali vsaj podobnosti med člani skupine, ki se kaže v vzpostavitvi 
skupinske identitete, zato se mora posameznik v skupini podrediti. Družbena skupina 
oblikuje pri posamezniku socialno identiteto, hkrati pa od njega pričakuje zavezanost 
k skupnosti (Južnič 1993, str. 140).  
 
Konformizem kot izraz pripadnosti vrstniški skupini je med vrstniki pogosto označen 
kot prepoznavni znak adolescentovega vedenja. Študije so pokazale, da tako želja 
po prilagoditvi vrstnikom kot tudi konformistično vedenje naraščata od otroštva skozi 
zgodnjo in srednjo adolescenco, nato pa v pozni adolescenci začneta upadati (Brown 
idr. 1986, str. 521). Ob tem je sicer treba dodati, da je konformizem neka splošna 
značilnost mladostnikovega odnosa do njegove vrstniške skupine, kljub temu pa je to 
lastnost, ki je odvisna tudi od posameznikovih osebnostnih lastnosti. Več prilagajanj 
vrstnikom opazimo predvsem pri mladostnikih z nizkim samospoštovanjem, 
nagnjenostjo k antisocialnemu vedenju in nizkim socialnim položajem v vrstniški 
skupini (Zupančič in Svetina 2004, str. 604). Ko mladostniki poročajo o svojem 
vedenju, stališčih, interesih ipd., tega sicer ne zaznajo kot konformnega oz. 
konformnost z vrstniki zanikajo. Značilnost, ki jo lahko opazovalec prepozna kot 
konformnost, lahko namreč mladostnik pojmuje kot individualno značilnost, saj se v 








Nastanek termina »homofobija« sega v leto 1972, ko je psiholog George Weinberg 
besedo prvič predstavil bralcem v svoji knjigi Družba in zdrav homoseksualec. 
Weinberg je dal strahu pred homoseksualnostjo ime, s tem pa odprl pot akademskim 
analizam. Besedo lahko razčlenimo na dva načina: predpono »homo« lahko 
razumemo kot grškega ali latinskega izvora. Če je osnovana na latinskem izvoru, je 
homofobija »strah pred človekom« ali »strah pred moškim« (Herek 2004, str. 6‒10). 
Vendar pa, kot zapiše Kuhar (2011, str. 22), termin dobesedno pomeni »strah pred 
istostjo«, saj je Weinberg besedo sestavil iz grške besede phobos, predpono 
»homo« pa vzel iz oznake »homo-seksualnost« (in ne iz latinske besede homo). 
Beseda je, kot vidimo, sestavljena precej nerodno, saj dobesedno pomeni »strah 
pred istostjo«, a vseeno je ta strah pomemben del homofobije kot »strahu pred 
homoseksualnostjo« (prav tam). Strah pred homoseksualnostjo je iracionalen in 
vztrajen, poleg tega vsebuje tudi elemente sovraštva in predsodkov do 
homoseksualcev. Danes homofobija ni razumljena zgolj kot strah, temveč se z njo 
opisuje splošno politično, osebno, moralno nestrinjanje s homoseksualnostjo, ki 
vključuje obsojanje, odpor, nestrinjanje, nasilje, omalovaževanje in diskriminacijo 
istospolno usmerjenih oseb (Kuhar 2006, str. 545). 
 
Thomas (v Kuhar idr. 2011, str. 23) opozori na to, da se s homofobijo vzpostavi 
opozicija do homoseksualca, torej do nekoga, ki je drugačen. S tem pa se vzpostavi 
identiteta homofoba kot pripadajočega neproblematični večini. »Homofobija namreč 
ni zgolj strah pred tistimi, ki so identificirani kot homoseksualci, pač pa tudi (ali pa 
celo v prvi vrsti) bojazen pred tem, da bi bil (homofoben) posameznik prepoznan kot 
del Drugega, kot eden od homoseksualcev, torej isti. V kontekstu moške bolečine kot 
posledice neustrezanja kulturnim definicijam hegemonske moškosti je homofobija 
izraz prav tovrstnega strahu, strahu pred tem, da bi bil kot ne dovolj moški označen 
za homoseksualca.« (Kuhar 2011, str. 23) Pojem homofobija pa kot izposojenka iz 
psihiatrije in klinične psihologije asociira (pripona »fobija«, ki pomeni iracionalni, 
skrajni strah) na individualno psihično patologijo (Mencin Čeplak 2009, str. 121). V 
okviru obravnave privzemamo pogled na homofobijo z vidika predsodkov do 





4. 1 Predsodki o homoseksualnosti 
 
Herek (1986) izpostavi problem opredelitve homofobije kot strahu. Pri homofobiji ne 
gre za strah, kot je prisoten pri drugih fobijah (kot npr. pri klavstrofobiji). Če bi se vsi 
homofobi na ta način bali homoseksualcev, potem bi bili homoseksualci veliko bolj 
vplivna manjšina. Ko avtor govori o homofobiji, govori o predsodkih o 
homoseksualcih in strah (pred neznanim ali neobičajnim) je element večine 
predsodkov (prav tam, str. 924). Ključen element vsakega predsodka, ki ga ima 
posameznik, je strah, da bi lahko sam postal objekt predsodka, če se ne bo držal 
določenih norm in vedenjskih pravil (Ule 2005, str. 31). Predsodki so del vsakdanjega 
sveta, ki se kažejo v odnosih neenakopravnosti, dominance in podrejenosti med 
družbenimi skupinami. Ta razmerja med družbenimi skupinami vzpostavljajo 
družbene norme in vrednote (prav tam, str. 27-28). Kako se bodo ljudje odzvali, 
kakšno bo njihovo obnašanje, je odvisno od njihovega zaznavanja moči socialnega 
pritiska, ki je sestavljen iz prepričanj o tem, kaj morajo ljudje storiti ali česa ne smejo 
storiti glede na normativna pričakovanja (Nastran Ule 1992, str. 115).  
 
J. Magić in Swierszcz (2012, str. 31) podata enostavno, a hkrati široko definicijo 
homofobije, ko zapišeta, da je homofobija »predsodek, iracionalen strah ali sovraštvo 
do lezbijk, gejev, biseksualnih in transspolnih oseb, ki se izraža skozi strah, sovraštvo 
in nestrpnost.« Predsodki so torej ključni del homofobije, saj so običajno tisti, ki nam 
skozi izražanje stališč pokažejo, kdaj se srečujemo s homofobnimi posamezniki.  
 
Predsodki se vzpostavljajo skozi vsakodnevne interakcije z drugimi in drugačnimi, kot 
smo »mi«. Izražamo jih skoz vsakdanji govor, fraze, šale, dvoumnosti in se kažejo 
predvsem v nespoštljivem, netolerantnem in prezirljivem odnosu do drugih oz. 
drugačnih; npr. pripadnikov drugih narodov, etničnih skupnosti, ras, kultur, do oseb z 
drugačnimi načini življenja, religioznimi, spolnimi usmeritvami itd. (Ule 1991, str. 300). 
Predsodki so neke vrste nadgradnja stereotipov, ki »zabrišejo zaznavanje 
individualnih razlik med ljudmi in poudarjajo zgolj pripadnost posameznika določeni 
skupini.« (Katz in Braly v Nastran Ule 1999, str. 229) N. Velikonja (1995, str. 79‒80) v 
tem kontekstu govori o t. i. »domačijski logiki«, po kateri se družba organizira. Gre za 
hierarhijo smisla, ki se gradi glede na distanco do tabujev in je edini možni način, ki 
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omogoča obstoj Nam in ohranja Naše družbeno zdravje. Da lahko legitimiramo tisto, 
kar imenujemo »naše«, je potreben odmik od »tujega«. Družba torej vedno potrebuje 
Drugačnega, ki pa je v hegemonski družbi označen kot tuj. Vseeno pa diskurz 
Drugačnega ni vedno takoj prepoznan, saj so točke razlike hitro zaznane in takoj 
zavrnjene kot nesprejemljive.  
 
Seksualni predsodki se nanašajo na negativen odnos, ki temelji na spolni 
usmerjenosti, ne glede na to, ali je tarča homoseksualec, biseksualec ali 
heteroseksualec, piše Herek (2004, str. 18). Ko se odnos posameznika do spolne 
usmerjenosti oblikuje, lahko to vpliva na posameznikova dejanja v prihodnosti. Odnos 
je oblikovan proti družbenim skupinam in njenim članom, kar pomeni, da so tarče 
ocenjene na podlagi njihovega članstva v skupini, ne glede na njihove individualne 
kvalitete. Seksualni predsodki so »lahko sestavljeni iz verbalne ekspresije, mnenja ali 
prepričanj, kot odziv na anketiranje ali kot podaja mnenja prijatelju. Lahko so 
prepoznani tudi v neverbalnem vedenju do gejev in lezbijk in kot izogibanje gejem in 
lezbijkam ali kot strinjanje za predloge proti homoseksualcem ali kot sodelovanje v 
homofobni diskriminaciji in nasilju.« (Prav tam, str. 18) 
 
Odnos heteroseksualcev do homoseksualcev je povezan s številnimi psihološkimi, 
družbenimi in demografskimi spremenljivkami. Herek (1991) opisuje značilnosti oseb, 
ki izražajo predsodke do homoseksualcev:  
- bolj verjetno izražajo tradicionalni, restriktivni odnos glede spolnih vlog; 
- manj verjetno je, da poročajo o lastni udeleženosti v homoseksualnem 
odnosu; 
- ali se identificirajo kot geji ali lezbijke;  
- bolj verjetno je, da zaznavajo svoje vrstnike kot homofobne;  
- manj verjetno je, da so imeli osebni stik z geji ali lezbijkami;  
- bolj verjetno je, da so starejši in manj izobraženi; 
- bolj verjetno je, da živijo na območjih, kjer negativni odnos predstavlja normo; 
- bolj verjetno je, da bodo močno religiozni ali da so del konservativne religiozne 





Pietrantoni ( v Rener 2009) je v svoji študiji najbolj razširjene predsodke in stereotipe 
o homoseksualnosti razvrstil v štiri kategorije: 
1.) predsodki in stereotipi o nekonformnosti spolne vloge, 
2.) predsodki in stereotipi o družbeni vlogi, 
3.) predsodki in stereotipi o seksualnem vedenju, 
4.) predsodki in stereotipi o vzrokih homoseksualnosti (prav tam, str. 114). 
 
V prvo kategorijo štejemo prepričanja, po katerih geji in lezbijke imajo ali prevzemajo 
značilne lastnosti nasprotnega spola. Tako naj bi se po prepričanjih tistih, ki izražajo 
predsodke, homoseksualni moški oblačili nenavadno in ekscentrično, uporabljali 
velike količine kozmetičnih sredstev, estetizirali svoja bivališča, radi kuhali itn., 
lezbijke pa naj se ne bi zmenile za svoj videz in se navdušujejo nad značilno moškimi 
športi, kot sta nogomet ali košarka ipd. (prav tam). Za geje se predvideva, da izražajo 
lastnosti, ki so kulturno označene kot ženstvene, medtem ko naj bi lezbijke 
izkazovale moškost. Hkrati bo več homofobije izkazane  do lezbijk in gejev, ki kršijo 
stereotipna pričakovanja o družbenih spolnih vlogah, kot do »neočitnih« 
homoseksualcev (Herek 1991). Druga kategorija zajema stereotipe o »nenavadnem 
in deviantnem« izboru družbenih vlog, predvsem poklicnih: geji so modni kreatorji, 
oblikovalci notranje opreme, baletniki itn., lezbijke pa voznice avtobusov in 
tovornjakov ali mehaničarke (Pietrantoni v Rener 2009, str 114). V tretji kategoriji so 
stereotipi o tem, da so homoseksualne osebe s svojim seksualnim vedenjem 
»nevarne«, ker spolno nadlegujejo heteroseksualne in jih skušajo »spreobrniti«. Sem 
sodi močan predsodek, ki homoseksualne osebe enači s pedofili. Od tod 
najpogosteje izvirajo nasprotovanja ali strah, da bi bile homoseksualne osebe 
zaposlene v poklicih, kjer imajo veliko stikov z otroki (prav tam). Heteroseksualna 
spolna usmerjenost je konstituirana kot družbena, homoseksualnost pa je, 
nasprotno, področje, ki je primarno definirano s seksualnostjo. To pomeni, da je 
povezana s telesom ter seksualnostjo in je interpretirana kot protinaravna in 
nenormalna, torej neheteroseksualna (Kuhar 2006). »Z vidika homofobov so 
homoseksualci s spolnostjo obsedeni ljudje in kot taki nevarni za obstoječi družbeni 
red. Redukcija na seksualni objekt povzroča pri ljudeh vrsto zadržkov v medosebnih 
odnosih, gre celo za iracionalni strah, da so tudi sami lahko seksualni objekt 
posameznika.« (Švab in Kuhar 2005, str. 123–124) V četrti kategoriji so najpogostejši 
stereotipi o vzrokih homoseksualnosti: travmatska doživetja v otroštvu, starši, ki so 
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želeli  potomstvo nasprotnega spola, oblastna mati ob šibkem ali odsotnem očetu 
ipd. (Pietrantoni v Rener 2009, str 114).  
 
Kot vidimo, se homofobija izraža skozi predsodke, ki poudarijo posameznikovo 
pripadnost skupini ljudi z enako spolno usmerjenostjo. Pri tem pa ne gre zgolj za 
predsodke o seksualnem vedenju posameznika, temveč se le-ti nanašajo tudi na 
njegovo izražanje spolne in družbene vloge. Prepoznamo jih v vsakodnevnem 
pogovoru pri izražanju mnenj, v žaljivkah, šalah ipd., pogosto pa tudi v 
diskriminatornem, nespoštljivem ali celo fizično nasilnem odnosu do istospolno 
usmerjenih oseb.  
 
4. 2 Homofobija in heteronormativnost 
 
Homofobom heteroseksualna spolnost pomeni nekakšen normativ, na podlagi 
katerega ocenjujejo in presojajo druge oblike spolnosti. Heteroseksualni ljudje so 
zanje posledično »naravni«, »normalni«, vse, kar od norme odstopa, pa sodi v 
kategorijo »nenormalnosti«. Prav zato se poleg pojma homofobija pogosto uporablja 
termin heteronormativnost. »S pojmom heteronormativnost označujemo spolne in 
seksualne norme, ki izhajajo iz binarne spolne delitve: predpostavljajo delitev ljudi na 
dva ločena, med seboj komplementarna spola, od katerih ima vsak specifične 
družbene in biološke vloge; heteroseksualnost skladno s tem velja za edino 
normalno spolno/seksualno orientacijo, zveza med t. i. biološkim spolom, spolno 
identiteto in spolnimi vlogami pa se zdi naravna in samoumevna.« (Mencin Čeplak 
2009, str. 124) 
 
Iz tega zornega kota je homofobija manj ustrezen pojem, saj izraža psihološko 
perspektivo odnosa do homoseksualcev, druge pa zanemari. Homofobno vedenje na 
ta način postane individualizirano in patologizirano. Pojem heteronormativnosti je iz 
tega vidika torej ustreznejši, saj ga feministična in queerovska teorija razume širše 
kot sistem neenakosti in kot učinek posrednega nasilja v obliki normalizacijskih praks, 
ki temeljijo na spolni dihotomiji (Herek v Zaviršek in Sobočan 2012, str. 14). Gre za 
kulturne in družbene prakse, ki silijo moške in ženske v prepričanje in ravnanje, kakor 
da bi bila heteroseksualnost edina oblika seksualnosti, kar si jih je mogoče zamisliti. 
Pojem obsega tudi postavljanje heteroseksualnosti na mesto edinega načina 
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»normalnosti« in ključnega vira družbenih nagrad (Takacs 2009, str. 49). M. Warner 
(2000) je heteronormativnost opredelil kot normalizirajoče procese, ki podpirajo 
heteroseksualnost kot elementarno obliko človeškega povezovanja in kot edini pravi 
model odnosov med spoloma. Ti procesi se odražajo med drugim v stalnem 
medijskem prikazovanju heteroseksualnih parov, v vplivu cerkve ter jasni ločnici med 
zaželenim moškim in ženskim obnašanje.  
 
Moč in dominacija teh heteroseksualnih družbenih norm in vrednot se pogosto 
označuje s pojmom heteroseksizma, za skrajno obliko katerega je označena  
homofobija. V tem primeru je pri homofobiji bistveno razločevanje med 
heteroseksualnostjo in homoseksualnostjo, ki poteka v javni in zasebni sferi, pri 
čemer je heteroseksualnost v privilegiranem položaju (Plummer 2000). Herek (1992) 
heteroseksizem opredeli kot ideološki sistem, ki zanika in stigmatizira kakršno koli 
neheteroseksualno obliko vedenja, identitete, razmerja ali skupnosti ter prežema vse 
družbene institucije in prakse (prav tam, str. 89). Takšen ideološki sistem 
homoseksualnost in seksualne manjšine definira kot deviantne, grešne ali 
ogrožajoče. S tem se sovražnost, diskriminacija in nasilje kažejo kot primerni, celo 
potrebni (Herek 2004, str. 15). 
 
»Geji in lezbijke trpijo heteroseksizem, avtoritativno ustvarjanje norm, ki dajejo 
prednost heteroseksualnosti. Te norme spremljata homofobija in kulturno 
razvrednotenje homoseksualnosti. Ker je njihova seksualnost zaničevana, so 
homoseksualci izpostavljeni sramotenju, nadlegovanju, diskriminaciji in nasilju, hkrati 
pa niso deležni enakih pravic in varstva.« (Fraser  v Takacs 2009, str. 50) Herek 
(2004, str. 16) pa poudari, da vseeno ne gre enačiti pojma heteroseksizma in 
homofobije. Zapiše namreč, da nekateri avtorji heteroseksizem uporabljajo za opis 
kulturne ideologije, ki se manifestira v družbenih institucijah, homofobijo pa za opis 
posameznikovega odnosa in dejanj, ki izvirajo iz te ideologije. 
 
Heteroseksualnost je postavljena za družbeno normo, ki ne vpliva zgolj na 
homoseksualce, pač pa tudi na življenje heteroseksualnih ljudi. Strah, da bi bili 
označeni kot homoseksualci, jih pripravi do tega, da se ravnajo po »navodilih« za 




4. 3 Spolne vloge - moškost ali ženskost?  
 
Kot smo že omenili, si človek svoje osebnosti ne izoblikuje sam, ampak se le-ta lahko 
izoblikuje le znotraj socialne mreže (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 17). Posameznik 
se torej rodi v neko objektivno družbeno strukturo, znotraj katere se sooči s 
pomembnimi Drugimi, ki so zadolženi za njegovo socializacijo oz. vzgojo (Šebart 
1990, str. 491). Pomembni Drugi (najprej starši) so tisti, od katerih posameznik 
sprejme osnovna pravila skupinskega življenja in od njih posnema vrsto statusov in 
vlog (Bergant 1970, str. 35). V vzgojnem procesu človek ponotranji vrednote in 
norme kulture, v kateri raste in mu je določena ob rojstvu (Kovač Šebart in Krek 
2009, str. 18).  V okviru družine se otrok začne učiti mnogih temeljnih vedenjskih 
vzorcev svojega okolja. Kasneje se družini pri socializaciji pridružijo tudi izobraževalni 
sistem, poklicne skupine in vrstniške skupine, znotraj katerih se otrok prek interakcij z 
drugimi nauči prilagajanja sprejetim načinom ravnanja v teh skupinah (Haralambos 
idr. 1999, str. 12). Vsi ti agensi socializacije pomembno vplivajo tudi na izoblikovanje 
posameznikove spolne vloge.  
 
M. Mead (1962) v svoji študiji treh prvinskih družb izhaja iz teze, da so spolne razlike 
socialne konstrukcije, ki so prvotno neodvisne od biološkega spola. Seveda to 
dejstvo ne velja zgolj za prvinske družbe, ampak tudi za našo. Od rojstva dalje se od 
otroka pričakuje, da se bo vedel v skladu s pripisanimi vlogami glede na biološki spol. 
Med moškimi in ženskami so vzpostavljene družbene razlike (včasih v vseh, včasih le 
v nekaterih pogledih) v delitvi dela, obnašanju, oblačilih itd. Tudi A. Oakley (v 
Haralambos idr. 1999, str. 597) meni, da se spolne vloge izoblikujejo kulturno in ne 
biološko, saj se ljudje učijo vedenja, ki se pričakuje od moških in žensk v vsakokratni 
družbi. Ne glede na biološke razlike med moškimi in ženskami, je kultura družbe 
tista, ki najbolj vpliva na ustvarjanje moškega in ženskega vedenja (prav tam). 
Vzorcev vedenja, »primernih« za moške oz. ženske, se posameznik torej začne učiti 
skozi vzgojo v času odraščanja. V tem kontekstu ločimo spol kot biološko kategorijo 
(ang. sex) in spolno vlogo kot družbeno kategorijo (ang. gender). »Individuum je 
lahko kot Drugi vzpostavljen samo s posredovanjem nekoga drugega. Dokler obstaja 
zase, se otrok ne more dojeti kot spolno različen. V otrokovem življenju že na samem 
začetku posreduje drugi in že od najnežnejših let se mu ukazovalno vceplja, čemu je 




Že samo rojstvo je za posameznika začetek vprašanja o njegovem spolu in 
»značilnostih«, ki se temu spolu pripišejo. Ko začne otrok odraščati, starši predenj 
postavijo različna pričakovanja glede na njegov biološki spol. Od deklic in dečkov 
torej pričakujejo določeno vedenje, ki se povezuje z biološkimi razlikami med fanti in 
dekleti. Posledično otroka spodbujajo pri različnih aktivnostih, razvijajo različne 
interese, jih oblačijo različno ipd. Starši se namreč ravnajo po nekem družbeno 
prevladujočem pogledu na vlogo ženske in moškega, s tem pa pri otroku utrjujejo 
spolne stereotipe (Golombok in Fivush 1994). Deklicam med odraščanjem 
dovoljujejo, da se drži maminega krila, oče jo jemlje v naročje, njene solze in 
muhavosti sprejemajo popustljivo itn. Na drugi strani pa dečkom govorijo, naj ne 
jočejo in od njih pričakujejo, da se vedejo kakor »mali možje«.  Deklice torej še naprej 
varujejo pred tesnobo zaradi samote, medtem ko si deček odobravanje pridobi tako, 
da se od njih osamosvoji (de Beauvoir 2004, str. 54). Da je pasivnost osebnostna 
poteza, ki bistveno označuje »žensko« žensko, podjetnost, iznajdljivost ter drznost pa 
so poteze moškosti, je vsiljeno s strani vzgojiteljev in družbe (prav tam, str. 63-64).   
 
N. Velikonja (1995) zapiše, da je spol »eden najekskluzivnejših socialnih in 
identitetnih označevalcev posameznika. V vseh obdobjih zgodovine sta biološka 
moškost in ženskost predpostavki tudi kulturnega koda, diskurza, socialnih 
pričakovanj.« (Prav tam, str. 78) Kadar govorimo o posameznikovem samo-
identificiranju s stereotipno družbeno predpisano moško spolno vlogo, govorimo o 
»moškosti«. S to moško vlogo so skladne aktivne in instrumentalne osebnostne 
značilnosti, kot so npr. neodvisnost, uveljavljanje, ambicioznost ipd. »Ženskost« pa 
se nanaša na posameznikovo identifikacijo s stereotipno družbeno predpisano 
žensko spolno vlogo. Ekspresivne in skupnostne osebnostne značilnosti (npr. 
sočutje, sočustvovanje, empatija) se skladajo z žensko vlogo. Vendar pa »moškost« 
in »ženskost« kot osebnostni značilnosti nista nujno povezani s posameznikovim 
videzom, zanimanji, vedenjem in posameznikovim pogledom na njeno/njegovo 
ženskost oz. moškost (Strough idr. 2007, str. 385-386).  
 
Judith Butler (2004) utemeljuje tezo, da je spol normativna konstrukcija, ne pa 
objektivno dejstvo. Vedno znova namreč ločujemo dve kategoriji in posamezniki so 
»prisiljeni«, da izberejo del katere kategorije bi radi postali. Za vsak spol se določijo 
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karakteristike, ki mu pripadajo. Vzpostavi se nasprotje med spoloma, ki se kaže v 
predpisanih normah za vedenje, razmišljanje in zaznavanje samega sebe. Avtorica to 
poimenuje »heteroseksualna matrica« (Butler 1990, str. 151), ki pomeni mrežo 
kulturnih razumljivosti, v kateri se naturalizirajo telesa, spoli in želje. Vzpostavi torej 
povezavo med biološkim spolom, družbenim spolom in seksualno usmerjenostjo. 
Moški spol je torej določen z moškostjo, ženski z ženskostjo in ta ločitev potrjuje 
heteroseksualno spolnost kot normativ. Kot pravi avtorica, te norme vzpostavijo neko 
»razumljivost«. Dva spola sta namreč vzpostavljena v binarni relaciji drug do 
drugega. Pomen »moškosti« in »ženskosti« je družbenozgodovinsko oblikovan in se 
stalno spreminja. Pomen je odvisen od geopolitičnih mej in kulturnih omejitev. 
Ločevanje po spolu ni torej nikoli določeno enkrat za vselej, ampak je stalno v 
procesu prilagajanja (Butler 2004, str. 10). Torej obstajajo nekakšni normativni 
pogledi na moškost in ženskost, a spol ne določa, niti kaj posameznik »je« niti kaj 
»ima«. Vseeno pa se dogaja, da je spol vzvod za produciranje in normaliziranje 
moškosti in ženskosti. Vendar je zgrešen pogled, da matrica moškosti in ženskosti 
vedno in izključno pripada moškemu oz. ženskemu spolu (prav tam, str. 42).  
 
V heteronormativni družbi bodo tisti, ki prekršijo te spolne kategorije, postali »tuji« ali 
nerazumljivi za druge. Za Judith Butler (1990) so norme oblika družbene moči, ki 
določajo, kaj je v družbi sprejeto in kaj ne. To pomeni, da vsi tisti, ki ne delujejo v 
skladu z normami, postanejo izključeni, drugačni ipd. Tudi Herek (2004, str. 17‒18) 
se strinja, da to, v kolikšni meri potem ženske in moški potrjujejo svojo spolno vlogo, 
vpliva na to, ali se bodo posamezniki srečevali s predsodki. Tisti geji in lezbijke, ki 
»kršijo« spolne vloge, se soočajo z njimi, prav tako pa tudi tisti, katerih fizični izgled in 
geste niso konsistentne z družbenimi pričakovanji o moškosti in ženskosti. Spolna 
nekonformnost (ki izhaja iz količine, do katere ona/on potrjuje pričakovanja, 
povezana s spolno vlogo) sama je pogosto tarča predsodkov, ki se kažejo npr. v 
nasilju proti fantom, ki so s strani vrstnikov označeni kot pomehkuženi. 
 
Pomen kategorije moškosti se pogosto pokaže pri iskanju razlogov za razlike v 
homofobiji do gejev in lezbijk. Kot pravi Herek (2004), ko izpostavi premislek o razliki 
v homofobiji do gejev in lezbijk: »Čeprav je homofobija običajno definirana inkluzivno, 
torej se nanaša na sovraštvo do homoseksualcev obeh spolov, se teoretiziranje o 
njej običajno fokusira na odnos heteroseksualcev do gejev.« (Prav tam, str. 10) Avtor 
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navaja, da ima odnos heteroseksualcev do lezbijk drugačno psihološko organizacijo 
od njihovega odnosa do gejev. Reakcije heteroseksualcev do gejev se razlikujejo od 
njihove reakcije do lezbijk glede spolne orientacije (prav tam). Avtorji so zato začeli 
iskati vzroke za razlike v posameznikovem odnosu do gejev in lezbijk. Louderback in 
Whitley (1997) se navežeta na erotično vrednost seksualnosti, povezane z 
lezbijkami. Mnogim moškim se namreč zdi ideja seksa med ženskami privlačna, kljub 
temu, da se heteroseksualni moški običajno bolj negativno odzovejo do 
homoseksualnosti kot heteroseksualne ženske. Najpogosteje pa lahko zasledimo 
razlago, ki je povezana s strahom pred »izgubo« moškosti. Herek (2000) meni, da je 
možna razlaga za razlike v odnosu heteroseksualcev (predvsem moških) do gejev in 
lezbijk ta, da moški z izražanjem homofobije do gejev potrjujejo svojo moškost, saj 
geje zato zaznavajo kot grožnjo svoji moškosti. Medtem ko so pri izražanju mnenja o 
lezbijkah moški manj negativni in čustveno zavzeti, saj jim ni potrebno dokazovati 
heteroseksualne moškosti (prav tam). Ali kot zapiše Kuhar (2006), gre pri različni 
obravnavi gejev in lezbijk za »subverzijo domnevno naravne spolne matrice, do 
katere sicer pride tako v gejevskih kot lezbičnih razmerjih, vendar se subverzija 
spolne paradigme v moškem homoseksualnem razmerju zdi bolj ogrožajoča«. (Prav 
tam, str. 548) Homofobija je strah moških pred lastno feminilnostjo, ki je prepoznana 
kot ženska lastnost. V konceptu heteronormativnosti, ki je definiran z moško 
nadrejenostjo ženski, pa moški v spolnem odnosu z drugim moškim nadomesti 
žensko, kar pomeni, da sam sebe podredi na raven ženske. S tem moška 
homoseksualnost dobi oznako nenaravne, nenormalne in predvsem nemoške 
seksualnosti. Na drugi strani pa je lezbištvo pomemben del moških heteroseksualnih 
fantazij, ki jih ustvarja pornografska industrija, kjer pa gre za imitacijo lezbištva za 
heteroseksualne moške in ne realno lezbično identiteto (Kuhar 2006, str. 549). 
 
4. 4 Funkcije homofobije 
 
Zakaj so ljudje homofobni? Na to vprašanje ni samo enega odgovora. Herek (1986, 
str. 923) meni, da v kolikor se to vprašanje postavi skupini gejev in lezbijk, dobimo 
odgovor, da so ljudje homofobni zaradi lastne latentne homoseksualnosti in 
negotovosti glede lastne moškosti ali ženskosti. Vendar pa po njegovem mnenju na 
drugi strani obstaja prepričanje, da homofobija obstaja zaradi ignorance ljudi in 
nepoznavanja istospolno usmerjenih. Ljudje na istospolno usmerjene posameznike 
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odreagirajo na različne načine iz različnih razlogov. Dva človeka lahko izražata enako 
mnenje glede homoseksualnosti, pa to počneta iz različnih razlogov (prav tam).  
 
Pravimo, da homofobija pri posameznikih opravlja več funkcij, kar pomeni, da 
zagovarjanje nekega homofobnega stališča posamezniku prinaša določene 
psihološke koristi. Herek (v Kuhar idr. 2011) loči tri osnovne funkcije, ki jih opravljajo 
homofobna občutja, reakcije in vedenje: izkustvena funkcija, simbolna funkcija, kjer 
lahko ločimo med vrednotno- in družbeno-ekspresivno funkcijo, in defenzivna 
funkcija.  
 
1.) Izkustvena funkcija 
Ta funkcija osmišlja pretekle izkušnje z geji in lezbijkami in posledično uravnava 
nadaljnje vedenje. Že ime nakaže, da temelji na izkušnjah posameznika. To pomeni, 
da če so bile pretekle izkušnje pozitivne, potem posameznik to izkušnjo prenese na 
vse geje in lezbijke in ne izraža negativnih stališč. V nasprotnem primeru se pri 
posamezniku utrjujejo stereotipi in predsodki (Herek v Kuhar idr. 2011, str. 27). Ta 
funkcija pokaže na možnost, da z interakcijo homofobov in istospolno usmerjenih 
oseb presežemo homofobijo. Vendar pa je, kot opozarja Herek (1986, str. 928), 
pomembno, kakšna je ta interakcija. Interakcija naj bi bila: intimna in dolgotrajna in ne 
površna in kratkotrajna; med ljudmi, ki si delijo podobna prepričanja in vrednote, in v 
sodelovalnih situacijah in ne v tekmovalnih (prav tam). Vseeno pa interakcija z 
istospolno usmerjenimi osebami ne bo privedla do sprememb v mišljenju pri vseh 
homofobih. V teh primerih homofobija opravlja drugačno funkcijo, kar bomo 
obravnavali v nadaljevanju.   
 
2.) Simbolna funkcija 
Njena vloga je utrjevanje posameznikove samopodobe. Herek (v Kuhar idr. 2011, str. 
28) ugotavlja, da je ta funkcija homofobije najpogosteje prisotna. Posameznikova 
samopodoba se v kontekstu homofobije utrjuje na dva možna načina.  
Prva funkcija je vrednotno-ekspresivna in pomeni, da posameznik svojo samopodobo 
utrjuje prek izražanja in utrjevanja vrednot, ki so v središču posameznikovega 
razumevanja samega sebe, npr. utrjevanje religioznih prepričanj in vrednot (prav 
tam). Ta vrsta funkcije homofobije ima manj opraviti z geji in lezbijkami kot pa s tem, 
da se skozi izražanje homofobije utrjuje posameznikova lastna identiteta (Herek 
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1986, str. 930). T. Rener (2009) ob tem doda, da predsodki osebi, ki pretirano izraža 
družbeno dominantna prepričanja na diskriminacijski način, omogočajo občutek 
varnosti in pripadanja (prav tam).  
Druga funkcija pa je družbeno-ekspresivna, kjer pa gre za utrjevanje samopodobe, 
prek izražanja stališč, za katere posameznik dobi podporo v družini, prijateljskem 
krogu ali širši družbi (Kuhar idr. 2011, str. 28). Homofobi, ki izražajo svojo homofobijo 
zaradi želje po ugajanju drugim, še niso izoblikovali jasnega lastnega mnenja o gejih 
in lezbijkah, ampak menijo, da ga tisti, po katerih se zgledujejo, so. Izražanje 
predsodkov o homoseksualnosti omogoča sprejetje in potrditev od pomembnih 
(referenčnih) oseb. Ta se npr. kaže v fizičnem napadu na homoseksualce, saj vemo, 
da je nasilje nad geji in lezbijkami pogosta oblika dokazovanja med vrstniki (Rener 
2009).  
 
3.) Defenzivna funkcija 
O defenzivni funkciji homofobije govorimo, kadar posameznik projicira svoje lastne 
nezaželene lastnosti na skupino homoseksualcev, s čimer simbolično »premaga« 
neželene lastnosti samega sebe. Gre za odstranitev nelagodnosti in anksioznosti, ki 
jo homoseksualnost lahko sproži (Kuhar idr., 2011, str. 29-30). Posamezniki, pri 
katerih homofobija opravlja defenzivno funkcijo, doživljajo konflikt med tem, »kdo 
mislijo, da bi morali biti«, in tem, »kdo mislijo, da so«. Ta prepričanja so lahko 
osnovana na homoseksualnosti, ki je ne morejo sprejeti. Lahko pa gre za lastna 
občutenja nedoseganja »norm« družbene vloge, ki je pripisana njihovemu spolu; 
torej gre za občutke ne biti »pravi« moški ali »prava« ženska. Tem občutenjem se 
skuša posameznik izogniti tako, da jih projicira na druge, ki jih nato sovraži. Vse to pa 
se dogaja na nezavedni ravni (Herek 1986, str. 931).  
 
Čeprav smo videli, da Herek (v Kuhar 2011)  loči izkustveno, simbolno in defenzivno 
funkcijo, tako po navajanju M. Nastran Ule (1996), tako Allport kot tudi Greif (2006) 
menita, da je homofobija iracionalen strah pred geji in lezbijkami, ki ni posledica 
izkustva (negativnih izkušenj), temveč temelji na predsodkih in se izraža v obliki 




5 PREGLED RAZISKAV, KI PROUČUJEJO HOMOFOBIJO MED ADOLESCENTI 
 
Pregled raziskav s področja homofobije med adolescenti nam je pokazal, da ni veliko 
tistih, ki bi obravnavale problematiko vrstniške skupine adolescentov in homofobije. 
Zasledili smo le nekaj raziskav, ki se ukvarjajo s posameznimi aspekti homofobije 
med adolescenti in ki vključujejo vlogo in pomen vrstnikov pri krepitvi in ohranjanju le-
te. V nadaljevanju bomo na kratko predstavili ključne ugotovitve raziskav, ki nam 
lahko služijo kot oporna točka pri interpretaciji rezultatov, pridobljenih v empiričnem 
delu diplomske naloge.  
 
5. 1 Raziskavi o vlogi vrstniške skupine pri homofobiji adolescentov 
 
Poteat (2007) je raziskoval za nas bistveno povezavo med vrstniško skupino in 
homofobijo adolescentov. V raziskavi »Peer Group Socialization of Homophobic 
Attitudes and Behavior During Adolescence«3 je preverjal vlogo vrstniške skupine 
ameriških adolescentov pri oblikovanju posameznikove homofobije. Raziskava je 
pokazala na potrebo po upoštevanju tako individualnega kot družbenega konteksta 
pri razvoju in ohranjanju predsodkov o homoseksualnosti (prav tam, str. 1838). 
Rezultati so pokazali na statistično pomembne povezave med posameznikovimi 
lastnimi homofobnimi stališči (do gejev in do lezbijk) in povprečnimi vrednostmi 
homofobnih stališč v njegovi vrstniški skupini, pa tudi med posameznikovim 
homofobnim vedenjem ter povprečno vrednostjo homofobnega vedenja v njegovi 
vrstniški skupini. V raziskavo vključeni posamezniki so si znotraj vrstniške skupine v 
časovnem razmiku 8 mesecev postali med seboj bolj podobni v stališčih do gejev in 
lezbijk ter v homofobnem vedenju, le da je bila pri stališčih do lezbijk večja podobnost 
manj izrazita (prav tam, str. 1836). Avtor predvideva, da se vrstniki verjetno pogosteje 
pogovarjajo o svojem odnosu do gejev kot o odnosu do lezbijk, saj morda čutijo več 
pritiska, da se podredijo skupinskim normam glede vprašanja odnosa do gejev. 
Raziskava je pokazala še na statistične razlike v homofobnih stališčih udeležencev 
                                                 
3
 Raziskava »Socializacija homofobnega odnosa in vedenja v vrstniških skupinah med adolescenco« 
je bila opravljena v eni izmed ameriških srednjih šol na srednjem vzhodu. V njej je sodelovalo 213 
dijakov, starih med 12 in 17 let. Izvedena je bila dvakrat, v časovnem razmiku osmih mesecev. V 
raziskavi sta bila uporabljena dva merska inštrumenta. V prvem so adolescenti s pomočjo ocenjevalne 
lestvice ocenjevali trditve, ki so se nanašale na stališča o homoseksualnosti, s pomočjo drugega pa je 
avtor ugotavljal stopnjo homofobnega vedenja adolescentov. Vrstniške skupine pa so raziskovalci 
prepoznali s pomočjo nominacij, ki so jih opravili dijaki. Vsak je izbral največ osem oseb iz njihove 
šole, s katerimi preživijo največ časa (Poteat 2007). 
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raziskave in njihovih vrstniških skupin do gejev, glede na starost4 udeležencev 
raziskave. Vpliv vrstniške skupine v raziskavo vključenih starejših adolescentov v 
manjši meri pojasnjuje posameznikova stališča do gejev 8 mesecev kasneje (prav 
tam, str. 1836). Ena izmed možnih razlag je po mnenju avtorja ta, da je med 
starejšimi adolescenti manj prisoten vrstniški pritisk na konformiranje s skupinskimi 
stališči in so med njimi bolj sprejete razlike v stališčih posameznikov (prav tam, str. 
1839). V raziskavi so bile odkrite tudi statistične razlike med posameznikovimi 
homofobnimi stališči do gejev glede na stopnjo homofobnosti njegove vrstniške 
skupine. Bolj homofobna vrstniška skupina v raziskavo vključenih adolescentov v 
manjši meri pojasnjuje posameznikova stališča do gejev 8 mesecev kasneje (prav 
tam, str. 1836). Avtor pojasni, da posamezniki znotraj manj homofobnih skupin, 
zajetih v raziskavo, ohranjajo bolj konsistenten odnos do gejev in lezbijk, po drugi 
strani pa, kar je presenetljivo, posamezniki v bolj homofobnih skupinah sčasoma 
lahko prevzamejo manj homofoben odnos do gejev in lezbijk (prav tam, str. 1840). 
 
Na enakem vzorcu adolescentov, kot je bil uporabljen pri prejšnji raziskavi5, so 
Poteat, D. L. Espelage in Green (2007) v raziskavi »The Socialization of Dominance: 
Peer Group Contextual Effects on Homophobic and Dominance Attitudes«6 ugotovili 
statistične razlike v homofobiji med v raziskavo vključenimi  vrstniškimi skupinami, ki 
spodbujajo, in tistimi, ki blažijo hierarhijo znotraj skupine. V raziskavi so s pomočjo 
ocenjevalne lestvice preverjali posameznikovo raven socialne dominantnosti7 (ang. 
Social Dominance Orientation). Raven le-te je služila kot indikator socialne klime v 
vrstniški skupini, kar pomeni, da je višja povprečna raven pomenila, da gre za 
skupino, ki spodbuja hierarhijo, nižja pa, da gre za skupino, ki hierarhijo blaži. Ta 
lastnost vrstniške skupine se je v raziskavi pokazala kot pomemben dejavnik pri 
                                                 
4
 V raziskavi so preverjali razliko med vrstniško skupino 13-letnikov in vrstniško skupino 16-letnikov 
(Poteat 2007). 
5
 Glej raziskavo »Peer Group Socializaton of Homophobic Attitudes and Behavior During 
Adolescence« (Poteat 2007). 
6
 V raziskavi »Socializacija dominantnosti:  kontekstualni učinki vrstniških skupin  na homofoben in 
dominanten odnos« sta bila uporabljena dva merska inštrumenta. V prvem so adolescenti s pomočjo 
ocenjevalne lestvice ocenjevali trditve, ki so se nanašale na stališča do gejev in lezbijk, s pomočjo 
drugega pa so avtorji ugotavljali raven socialne dominantnosti. Vrstniške skupine pa so raziskovalci 
prepoznali s pomočjo nominacij, ki so jih opravili dijaki. Vsak je izbral največ osmih oseb iz njihove 
šole, s katerimi preživijo največ časa (Poteat idr. 2007). 
7
 Socialna dominantnost je bila pripoznana kot osebnostna značilnost, ki napoveduje in razlaga 
posameznikove predsodke (Altemeyer, 1998, Heaven in St. Quintin, 2003, Whitley, 1999 v Poteat idr., 
2007). Predstavlja podporo družbeni hierarhiji in ohranjanju sistemske neenakosti. Posamezniki v 
dominantnem položaju izražajo višjo raven socialne dominantnosti kot marginalizirani (Pratto idr. 1994; 
Sidanius in Pratto v Poteat in Anderson 2012). 
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oblikovanju posameznikovih stališčih do gejev in lezbijk; celo pomembnejši8 kot 
raven posameznikove socialne dominantnosti. Kjer je vrstniška skupina bolj podpirala 
družbeno neenakost (tj. skupina, ki spodbuja hierarhijo), je bilo pri posameznikih, 
vključenih v raziskavo, zaznati bolj homofobna stališča do gejev in lezbijk. To po 
mnenju avtorjev dokazuje, da je vrstniška skupina pomemben dejavnik pri 
oblikovanju posameznikove homofobije (prav tam, str. 1047).  
 
Omenjeni raziskavi (Poteat 2007, Poteat idr. 2007) sta na vzorcu mladostnikov 
pokazali na pomembno vlogo vrstniške skupine pri oblikovanju posameznikove 
homofobije. Pokazali sta, da oblikovanje predsodkov do homoseksualnosti ni bil zgolj 
individualen proces, temveč so imeli pri oblikovanju le-teh vlogo tudi vplivi drugih 
oseb.  
 
5. 2 Raziskavi o povezavi homofobije med adolescenti z družbenimi normami 
»moškosti« 
 
Wilkinson (2004) je v raziskavi »Authoritarian Hegemony, Dimensions of Maculinity, 
and Male Antigay Attitudes«9, ki jo je opravil med ameriškimi dodiplomskimi študenti, 
potrdil tezo, da ima »hegemonska moškost«10 pomembno vlogo pri homofobiji 
moških, vključenih v raziskavo. To ugotovitev avtor pojasnjuje z rezultati, ki so 
pokazali na pozitivne korelacije med homofobnimi stališči in vsako izmed 
spremenljivk, ki označujejo »hegemonsko moškost« (prav tam, str. 125). Ko avtor 
interpretira rezultate svoje raziskave, pove, da razmerje med tradicionalno vlogo 
moškega in homofobijo temelji na strahu heteroseksualnega moškega, vključenega v 
raziskavo, da bi bil prepoznan kot ženstven, in ne toliko na želji ohranitve statusa 
moškosti. Avtor meni, da heteroseksualec, ki negativno zaznava »ženstvene 
                                                 
8
 To nam pokaže visok delež pojasnjene variance oblikovanja posameznikovih stališč do gejev 
(88,36%) in lezbijk (98,60%).   
9
 Raziskava »Avtoritarna  hegemonija, dimenzije moškosti  in  moški antiigejevski odnos« je bila 
opravljena med 176 dodiplomskimi študenti na eni izmed javnih univerz v srednjezahodnem delu ZDA 
(Wilkinson 2004).  
10
 Connel (1996) »hegemonsko moškost« opredeli kot moškost, ki je kulturno dominantna in je tista, 
na katero se misli, ko se govori o moški vlogi. V raziskavi je Wilkinson (2004)  za »hegemonsko 
moškost« uporabil več spremenljivk, ki jih je meril z vprašalniki, ki so se nanašali na vprašanja o 




lastnosti« pri sebi in drugih moških, to počne zato, ker ga je strah, da bi ga drugi 
moški označili za geja (prav tam, str. 128). 
 
Poteat, Kimmel in Wilchins (2010) so v raziskavi »The Moderating Effects of Support 
for Violence Beliefs on Masculine Norms, Aggression, and Homophobic Behavior 
During Adolescence«11, opravljeni med ameriškimi fanti in dekleti, ugotovili, da so v 
raziskavo vključeni fantje, ki so se strinjali z normativno »moškimi« stališči, tudi 
pogosteje uporabljali homofobne oznake. Poleg tega so pri adolescentih, ki so 
sodelovali v raziskavi, ugotovili statistično pomembno povezavo med normativno 
»moškimi« stališči ter stališči, ki podpirajo agresijo, in ustrahovanjem (ang. 
»bullying«) (prav tam, 422). A avtorji ugotavljajo, da čeprav je uporaba homofobnih 
oznak med njimi statistično pomembno povezana z agresijo (z ustrahovanjem in 
stališči, ki podpirajo agresijo), ta ni omejena zgolj na agresivno vedenje. Menijo, da je 
uporaba homofobnega besedišča odvisna od družbenega konteksta, kjer lahko 
homofobni diskurz služi za potrditev heteroseksualnosti v vrstniških skupinah (prav 
tam, str. 444). Pri dekletih, vključenih v raziskavo, ni bila ugotovljena statistično 
pomembna povezava med strinjanjem z normativno »moškimi« stališči ter 
homofobnim vedenjem (prav tam, str. 442).  
 
Obe raziskavi nam na vzorcu adolescentov pokažeta na povezavo med 
posameznikovim strinjanjem z družbeno določenimi normami »moškosti« in 
homofobijo. Pri čemer je avtor v prvi raziskavi homofobijo povezal z zavračanjem 
»ženskih lastnosti« pri moških (Wilkinson 2004), raziskovalci v drugi pa so 
homofobijo med adolescenti povezali s posameznikovim načinom potrjevanja lastne 
heteroseksualnosti (Poteat idr. 2010). 
 
5. 3 Raziskave o homofobnih  žaljivkah med adolescenti 
 
S pomočjo poglobljenih intervjujev z mladimi moškimi je Plummer (2000) v raziskavi 
»The quest for modern manhood: masculine stereotypes, peer culture and the social 
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 V okviru raziskave »Moderirani učinki  podpore  nasilnih prepričanj  na norme moškosti, agresijo  in 
homofobno obnašanje med adolescenco« so avtorji izvedli dve raziskavi. Za našo obravnavo je 
relevantna druga raziskava, v kateri je sodelovalo 142 dijakov in 145 dijakinj srednje šole v ameriški 
zvezni državi Illinois, starih med 12 in 18 let. V njej so raziskovalci iskali korelacije med 
posameznikovimi normativno »moškimi« stališči, ustrahovanjem (ang. »bullying«), homofobnim 
vedenjem (uporaba homofobnih oznak) in prepričanji, ki podpirajo nasilje (Poteat idr. 2010). 
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significance of homophobia«12 ugotavljal, kako so si mladi odrasli moški izoblikovali 
svoj pogled na spolnost. Zanimale so ga njihove izkušnje v adolescenci in njihova 
opažanja v povezavi z vrstniki (prav tam, str. 16). Odgovori intervjuvanih so pokazali, 
da homofobija med adolescenti ni zgolj preprost predsodek o istospolno usmerjenih. 
Homofobni izrazi, kot je »peder« (ang. »poofter«, »faggot«), so imeli pri moških, 
vključenih v raziskavo, ključno vlogo v dinamiki vrstniške skupine v času adolescence 
(prav tam, str. 21). Ti izrazi so prišli v uporabo med fanti že v osnovni šoli, a so sprva 
imeli le redko seksualno konotacijo, ki se je oblikovala kasneje. Vseeno to ne 
pomeni, da niso bili diskriminatorni (prav tam, str. 17). Odgovori intervjuvancev so 
pokazali, da homofobne žaljivke med adolescenti niso označevale zgolj 
homoseksualnega vedenja, temveč so bile uporabljene tudi za fante, ki so bili 
drugačni, so izstopali iz skupine, so bili pametnejši, kot ostali fantje, so se vedli »kot 
dekleta« itn. (prav tam, str. 18). Avtor je ugotovil, da so v populaciji, zajeti v 
raziskavo, homofobne žaljivke pomemben del vrstniške kulture, kjer jih fantje 
uporabljajo z namenom žalitve in izražanja svoje moškosti (prav tam, str. 21). 
 
A. Phoenix, Frosh in Pattman (2003) so na podlagi individualnih in skupinskih 
intervjujev v raziskavi »Producing Contradictory Masculine Subject Positions: 
Narratives of Threat, Homophobia and Bullying in 11–14 Year Old Boys«13 z 
mladostniki iz dvanajstih londonskih šol med drugim želeli ugotoviti, kakšen pomen 
imajo zanje homofobne zmerljivke. Skoraj 80 % respondentov je trdilo, da oznaka 
»gej« med vrstniki zanje ne pomeni homofobije, temveč »zgolj« psovko ali šalo. A le 
6 od 78 intevjuvanih fantov je zase v individualnih intervjujih trdilo, da niso homofobni 
(prav tam, str. 189). Adolescenti, vključeni v raziskavo, so uporabo homofobnih 
žaljivk opravičevali tako, da za geja označijo le tiste, za katere »vedo«, da niso 
                                                 
12 Raziskava »Iskanje sodobne moškosti:  stereotipi moškosti, vrstniška kultura  in socialni pomen 
homofobije« temelji na intervjujih, ki so bili izvedeni med leti 1995 in 1997 na vzorcu 30 moških, starih 
med 18 in 33 let. Anketirani so ocenili svojo seksualno usmerjenost na lestvici od 1-9 (1- 
heteroseksualna, 9- homoseksualna), pri čemer se jih je 8 izrazilo kot izključno heteroseksualni, 9 kot 
izključno geji, 3 kot »simetrično« biseksualni, 6 kot bolj homoseksualni in 4 kot bolj heteroseksualni 
(Plummer 2000).   
13
 Raziskava »Ustvarjanje  nasprotujočih  pojmovanj moškosti: Zgodbe o  grožnjah,  homofobiji in 
ustrahovanju pri 11–14 let starih fantih« se osredotoča na 78 fantov, starih 11‒14 let, s katerimi so 
raziskovalci med leti 1998 in 1999 izvedli tako individualne kot tudi skupinske intervjuje. Glavni fokus 
intervjujev je bilo vprašanje, kako so sodelujoči v raziskavi oblikovali lastno identiteto mladih moških. V 
intervjujih so bile obravnavane teme oblikovanja lastne moške identitete, razmerja med fanti in dekleti, 
intimnost in prijateljstvo, odnos do družbene in medijske reprezentacije moškosti ipd. Med 
načrtovanimi temami ni bilo homofobije, a se je ta pokazala kot relevantna tekom individualnih 
intervjujev (Phoenix 2003). 
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istospolno usmerjeni. V kolikor bi bil nekdo v njihovi bližini »zares« gej, te besede, po 
njihovem mnenju, ne bi uporabili (prav tam, str. 190). Avtorji ugotavljajo, da so te 
vrste šale uporabljene za izvajanje nadzora v vrstniški skupini. Na ta način se namreč 
opozarja na vedenje, ki je sprejemljivo za fante (prav tam, str. 188). Na drugi strani 
pa je raziskava pokazala, da adolescenti skozi homofobne žaljivke izražajo in 
potrjujejo svojo moškost. S tem, ko druge označijo kot geje, sebe postavijo v 
nasprotno pozicijo (prav tam, str. 192).  
 
C. J. Pascoe (2005) je v raziskavi »Dude, You’re a Fag: Adolescent Masculinity and 
the Fag Discourse«14 ob kombinaciji dveh raziskovalnih pristopov, individualnih 
intervjujev ter etnografskega terenskega dela, ugotavljala pomen homofobnega 
diskurza (uporaba žaljivke, kot je »peder«; ang. »fag«). Raziskava je pokazala, da se 
moškost med fanti, vključenimi v raziskavo, vzpostavlja skozi stalno javno zavračanje 
homoseksualnosti z izražanjem žaljivke, kot je »peder«. A raziskava je pokazala, da 
pri uporabi žaljivke »peder« ne gre zgolj za homofobijo. Tovrstne žaljivke imajo, po 
mnenju avtorice, vlogo sredstva discipliniranja in se jih uporablja kot etikete za fante, 
ne glede na njihovo spolno usmerjenost (prav tam, str. 339). Z uporabo homofobnih 
žaljivk se ohranja pogled na »pedre« kot skupino, ki pomeni stalno nevarnost za 
adolescentovo moškost in jo s tem oblikuje. Žaljivka se uporablja za oznako fantov, ki 
niso »dovolj moški«. Adolescenti so izrazili zavedanje, da je uporaba teh žaljivk za 
fante, ki so geji, zlobna in homofobna (prav tam, str. 342). Poleg tega je avtorica med 
vključenimi v raziskavo opazila tudi razliko med fanti in dekleti, saj pri dekletih 
tovrstne žaljivke niso del njihovega vrstniškega diskurza (prav tam, str. 336). 
 
Vse tri omenjene raziskave (Plummer 2000, Phoenix idr. 2003, Pascoe 2005), ki so 
se nanašale na uporabo homofobnih žaljivk, so prišle do podobnih ugotovitev. 
Uporaba homofobnih zmerljivk za adolescente, vključene v raziskave, zanje nima 
vedno seksualne konotacije, a je jasno razvidno, da je vloga uporabe tovrstnih 
zmerljivk krepitev heteronormativnosti med vrstniki. 
 
                                                 
14
 Raziskava »'Stari ti si peder': Adoloescentna moškost in razprava o pedrih« je bila opravljena med 
ameriškimi adolescenti in adolescentkami (starimi med 14 in 18 let) na primestni kalifornijski srednji 
šoli. V raziskavi je sodelovalo 37 fantov in 13 deklet (Pascoe 2005).   
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Raziskave o homofobiji med adolescenti, ki smo jih pregledali, so bile večinoma 
opravljene na vzorcu, pridobljenem med mladimi na neki šoli. Šola je namreč prostor, 
kjer mladi največ časa preživijo s svojimi vrstniki in kjer se oblikujejo njihove vrstniške 
skupine. Prav zato menimo, da je izrednega pomena, kakšno znanje pridobivajo v 
šolskem okolju. V nadaljevanju bomo pogledali kakšno je stanje na področju 
homofobije v slovenskih šolah ter kako je z obravnavo homoseksualnosti v šolah. 
Verjamemo namreč, da ustrezna obravnava teme homoseksualnosti prispeva k 




6 ŠOLA IN HOMOSEKSUALNOST 
 
Ko obravnavamo pomen šole za posameznika, izhajamo iz predpostavke, da človek 
postane človek šele znotraj socialne mreže. Kot smo že izpeljali v tretjem poglavju, 
se človek rodi znotraj socialne mreže, kjer v vzgojnem procesu preko pomembnih 
Drugih ponotranji vrednote in norme kulture, v kateri odrašča (po Kovač Šebart in 
Krek 2009, str. 18). M. Bergant (1970) zapiše, da je »po eni strani socializiranje 
otroka utesnjevanje v določeno kulturo, po drugi strani pa je to utesnjevanje in 
vraščanje v kulturo tudi istočasno pogoj za razvijanje otrokovih duševnih sposobnosti, 
obče človeških lastnosti osebnosti« (prav tam, str. 19). Tudi Durkheim (2009) trdi, da 
v razmerju med posameznikom in družbo ne gre za nasprotovanje, temveč »drug 
drugega implicirata« (prav tam, str. 22), saj si posameznik »celo za lastnosti, ki se na 
prvi pogled zdijo same po sebi zaželene, prizadeva le takrat, ko ga k temu spodbuja 
družba, in to po poteh, ki mu jih družba predpiše« (prav tam, str. 20). 
 
Po Laschu (1992) je preživetje človeške družbe odvisno od produkcije življenjskih 
potrebščin ter reprodukcije delovne sile in slednja se je dolgo odvijala v družini. 
Sčasoma so vzgojne funkcije prevzeli »nadomestni starši«, ki so odgovorni državi, 
privatni industriji ali lastnim kodom profesionalne etike. Ena izmed najpomembnejših 
institucij, ki si prisvajajo mnoge funkcije vzgoje, je postala šola. Ta je včasih morala 
prvenstveno poučevati elemente znanja, sedaj pa skrbi tudi za fizično, duševno in 
socialno formiranje otroka (prav tam, str. 182). Durkheim (2009) prav tako vzgojo (oz. 
šolo) umesti v družben okvir, ko pravi: »Vsako ljudstvo ima vzgojo, ki mu je lastna in 
ga opredeljuje v isti meri, kakor ga opredeljujejo njegov moralni, politični in religiozni 
ustroj. Vzgoja je eden od elementov njegove fiziognomije.« (Prav tam, str. 56–57) 
Šola je družbeno-funkcionalna institucija, saj je vedno služila in še služi reprodukciji 
družbenih razmerij, kar je razvidno tudi iz tega, da so bili in so še vedno pedagoški 
ideali odraz družbe (prav tam, str. 59). Sklenemo lahko, da je javna šola vzgojno-
izobraževalna institucija, ki je institucija družbe in države, kar pomeni, da ne deluje v 
praznem prostoru, njeno delovanje pa v pomembnem delu določajo družbena pravila 
in norme (po Kovač Šebart in Krek 2009, str. 33). 
 
Javna šola ima na eni strani nalogo posredovanja znanja, na drugi pa tudi 
oblikovanja osebnosti učencev (Kovač Šebart in Kuhar 2009, str. 6). Šola je ključno 
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vzgojno okolje, v katerem učijo tudi družbene in  moralne koncepte. Vse to socialno 
učenje pa se odvija tako znotraj učilnic v za to predvidenem časovnem okvirju kot 
tudi zunaj teh, v vrstniški skupini (Streib Brzič idr. 2012, str. 15). Šola je kraj, kjer se 
adolescent srečuje s svojimi vrstniki, kjer se lahko izraža in krepi odnose z njimi. 
Omogoči razvoj skupnih stališč in kulture, ki sestavlja neko vrstniško skupino 
(Neyrand, 2003). Vrstniška skupina adolescenta seveda ni omejena zgolj na njegove 
sošolce, vendar je šola vseeno prostor, kjer ima adolescent najpogostejše in redne 
stike s svojimi vrstniki. Torej je šola zanje socialni sistem, kjer se družbene norme 
reproducirajo, prenašajo in utrjujejo med sošolkami in sošolci. Posredujejo pa jih 
(tudi) učiteljice in učitelji. Ti se v zavzetosti za temo zelo razlikujejo; nekateri se 
trudijo in poskušajo ne diskriminirati, drugi diskriminirajo namerno in prav zaradi 
slednjih šola postane prostor vzpostavitve »drugačnega«, patologije in stigme (Streib 
Brzič idr. 2012, str. 15-16). Prav zato, ker je šola pomembno socializacijsko okolje, v 
katerem adolescenti preživijo velik del svojega življenja, je izrednega pomena, do 
kakšnih informacij lahko v tem prostoru pridejo. Tukaj pridobljeno znanje in izkušnje 
pomembno vplivajo na njihova stališča, ki si jih oblikujejo v stalnih stikih s svojimi 
vrstniki v šoli in zunaj nje. Kot opozarja M. Kovač Šebart (2002), morajo biti učenci v 
šoli deležni vrednotne usmeritve, o kateri je treba imeti širše soglasje15. 
 
Sklepamo, da je v šolah še vedno v precejšni meri prisotno homofobno nasilje, zato 
bomo najprej v nadaljevanju to hipotezo preverili s pregledom različnih raziskav, 
opravljenih na tem področju. Nato pa se bomo osredotočili na samo obravnavo 
homoseksualnosti v šoli, za katero predpostavljamo, da se ji v slovenskih šolah 
posveti premalo pozornosti. A verjamemo, da – v kolikor je izvedena na ustrezen 
način – lahko prispeva k zmanjšanju homofobije med mladimi. Predstavili bomo 
nekatere cilje in standarde znanja, ki so zapisani v učnih načrtih, nato pa bomo 






                                                 
15
 O skupni vrednotni osnovi vzgoje in izobraževanja v javni šoli več v poglavju 6.2 Obravnava 
homoseksualnosti v šolah. 
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6. 1 Homofobno nasilje v šolah 
 
Izhajamo iz predpostavke, da je v slovenskih šolah prisotno homofobno nasilje, ki se 
dogaja tako s strani sošolcev in drugih učencev šole kot tudi s strani učiteljev. 
Raziskave, na katere se bomo opirali v nadaljevanju, nam pokažejo, da o izkušnjah 
nasilja, od verbalnega nadlegovanja do fizičnega napada, poroča mnogo  istospolno 
usmerjenih učencev (glej npr. Švab in Kuhar 2005, Takacs 2006, Kuhar idr. 2008, 
Kuhar in Magić 2008). Pri pregledu stanja bomo začeli z raziskavo, ki nam bo razkrila 
stanje homofobnega nasilja v šolah v Evropi (Takacs 2006), v nadaljevanju pa nas 
bo zanimalo predvsem, do kakšnih ugotovitev so prišli raziskovalci stanja na 
slovenskih šolah (glej npr. Švab in Kuhar 2005, Kuhar idr. 2008, Kuhar in Magić 
2008, Magić 2012). 
 
J. Takacs (2006), sklicujoč se na  raziskavo, ki jo je izvedla v sodelovanju z 
organizacijama ILGA-Europe in IGLYO16, ugotavlja, da je šola okolje, kjer mladi 
LGBT17 doživljajo največ predsodkov in diskriminacije na račun svoje spolne 
usmerjenosti. Kar 61 % LGBT mladih, ki so bili vključeni v raziskavo, poroča o lastnih 
negativnih izkušnjah v šoli zaradi svoje spolne usmerjenosti, od tega jih je 53 % 
poročalo o tem, da so bili sami žrtve ustrahovanja v šoli (prav tam, str. 47). Večina 
respondentov je navajala svoje vrstnike kot odgovorne za svoje negativne izkušnje, 
ustrahovanje in druge oblike homofobnega nasilja v šoli. Raziskava je pokazala, da 
so bili ti vrstniki pogosteje moškega kot ženskega spola. Mladi so razlog za 
homofobijo videli v neizpolnjevanju spolnih vlog, ki so »predpisane« določenemu 
spolu. To pomeni, da druge ustrahujejo na podlagi »nezadostne mere« moškosti ali 
ženskosti (prav tam, str. 49). Avtorica meni, da lahko pri vrstnikih, ki izvajajo 
homofobno nasilje, v tem primeru govorimo o uporabi t. i. »heteroseksualne matrice« 
(Butler v Takacs 2006), kjer gre za sprejetje »splošno sprejete predpostavke o 
                                                 
16
 Raziskava je bila izvedena v sklopu poročila »Social exclusion of young lesbian, gay, bisexual and 
transgender people«, ki sta ga objavili organizaciji ILGA-Europe in IGLYO. V raziskavi je sodelovalo 
754 mladih LGBT, katerih povprečna starost je bila 23, 7 let. Podatke so raziskovalci zbrali s pomočjo 
vprašalnika, ki so ga poslali organizacijam članicam ILGO-Europe in IGLYO, objavljen pa je bil tudi na 
spletni strani. V njej so sodelovali tudi mladi GLBT Slovenci in Slovenke. Cilj raziskave je bil prikazati, 
kako vsakdanje delovanje družbenega izključevanja preprečuje uspešno vključevanje mladih LGBT-
oseb (Takacs 2006). 
17
 LGBT je pojem, ki zajema zelo heterogeno skupino lezbičnih, gejevskih, biseksualnih in transspolnih 
oseb, ki se zaradi boljše družbene zastopanosti ter pridobitve večje politične podpore pogosto 
združujejo (Takacs 2006, str. 49). 
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dozdevni notranji enotnosti identitete, ki jo izražata nasprotnost asimetrično 
razdeljenih ženskih in moških lastnosti v kulturni matrici spolnih norm ter 
heteroseksualizacija želje« (prav tam, str. 50). Gre torej za sprejetje matrice, ki enači 
biološki in družbeni spol in tako verjame v ustreznost zgolj heteroseksualnosti kot 
»prave« seksualnosti, ki priznava to enotnost.  
 
A. Švab in Kuhar (2005) zapišeta, da Slovenija ni izjema, kar zadeva visoko stopnjo 
homofobije. Podatki iz raziskave »Vsakdanje življenje gejev in lezbijk v Sloveniji«18 
kažejo, da je bilo od vseh anketiranih več kot polovica (53 %) takih, ki so bili zaradi 
svoje spolne usmerjenosti že žrtve nasilja. Homoseksualci pri nas so bili največkrat 
žrtve psihičnega nasilja, sledita mu fizično in spolno nasilje (prav tam, str. 118). 
Rezultati raziskave so pokazali, da homoseksualci največ (61 %) homofobnega 
nasilja doživljajo s strani neznancev (npr. na ulici, v baru), sledijo sorodniki (25,8 %) 
in prijatelji oz. znanci (22,9 %), tem pa sošolke in sošolci (22,5 %). Pri gejih je 
odstotek nasilja v šoli višji (30,3 %) kot pri lezbijkah in je na drugem mestu po 
pogostosti, za neznanci. Avtorja sta ugotovila, da geji kot pogoste storilce nasilnih 
dejanj navajajo svoje sošolke in sošolce, pri katerih gre za pritisk vrstniških skupin. V 
njih je oznaka »peder« prepoznana kot pogosta žaljivka za posameznike, ki ne 
sledijo standardom posameznih skupin (prav tam, str. 119).  
 
Kuhar in J. Magić (2008) v raziskavi »Povej naprej!«19, ki je beležila homofobno 
nasilje v Sloveniji med novembrom 2007 in novembrom 2008, na podlagi odgovorov 
                                                 
18
 Raziskava je objavljena v knjigi  Neznosno udobje zasebnosti. Vsakdanje življenje gejev in lezbijk, 
katere avtorja sta A. Švab in Kuhar (2005). V raziskavi je sodelovalo 443 respondentov in 
respondentk, ki so bili anketirani od julija do oktobra 2003. Kvantitativnemu delu raziskave so 
raziskovalci dodali še kvalitativnega - fokusne skupine, kjer je sodelovalo 36 oseb. V raziskavi je 
sodelovalo 66 % moških in 34 % žensk, večina oseb je bila stara med 21 in 40 let, a starost 
anketirancev se je raztezala na kontinuumu od 17 do 60 let. Raziskava obravnava vprašanja identitete 
in razkritja istospolne usmerjenosti, istospolna partnerska razmerja, vprašanja nasilja in diskriminacije, 
gejevske in lezbične subkulture ter vprašanje otrok in istospolnih družin (prav tam). Namen raziskave 
je bil »pojasniti značilnosti vsakdanjega življenja gejev in lezbijk v Sloveniji v kontekstu 
heteronormativne družbe« (prav tam, str. 19). 
19
 »Povej naprej!« je raziskovalno-aktivistični projekt nevladne organizacije Društvo informacijski 
center Legebitra, v okviru katerega je bila izvedena omenjena raziskava, ki jo je opravila J. Magić. 
Projekt so sestavljali trije deli: polstrukturirani intervjuji z žrtvami homofobičnega nasilja ali 
diskriminacije v letih 2007 in 2008, anketni vprašalnik za LGBTpopulacijo in fokusne skupine z 
LGBTposamezniki in LGBT posameznicami. Anketo so anketiranci lahko izpolnili v fizični ali 
elektronski obliki, pri čemer je 140 anketirancev sodelovalo v elektronski obliki, 9 pa v fizični. Med 
vprašanimi je bilo 52 % moških in 47 % žensk, 1 % se jih ni izreklo o spolni identiteti. V vzorcu je bilo 
43 % gejev, 30 % lezbijk, 22 % biseksualnih in ena transseksualna oseba, 6 pa se jih ni želelo 
definirati (Kuhar in Magić 2008). 
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istospolno usmerjenih anketirancev ugotovita podobno. Pri odprtem vprašanju o 
okoliščinah homofobnega nasilja ali diskriminacije raziskava pokaže, da se največ 
homofobnega nasilja odvija na javnem mestu, takoj za tem pa v šoli (prav tam, str. 
17). V šoli, ki je pomemben dejavnik v odraščanju posameznika, istospolno usmerjeni 
mladi še vedno doživljajo pritiske, zmerjanje, izključevanje in fizično nasilje. 
Respondenti so omenjali zmerjanje in šikaniranje, ki so ga doživljali med šolskimi 
odmori in še posebej med urami telovadbe. Udeleženci fokusnih skupin so v tem 
kontekstu opozorili še na neodzivnost učiteljev in učiteljic. Ti vsakodnevno opazujejo 
homofobno nasilje, kot je uporaba žaljivke »peder«, a na to ne odreagirajo (prav tam, 
str. 18). 
 
Omenjeni raziskavi (Švab in Kuhar 2005; Kuhar in Magić 2008) nam pokažeta, da je 
v slovenskih šolah prisotna homofobija. Istospolno usmerjeni posamezniki navajajo 
šolo kot prostor, kjer so pogosto žrtve homofobnega nasilja. Raziskava o 
»Vsakdanjem življenju istospolno usmerjenih mladih v Sloveniji«20 (Kuhar idr. 2008), 
opravljena med istospolno usmerjenimi mladimi do 30. leta starosti, je vsebovala 
sklop vprašanj, ki so se nanašala na ugotavljanje stanja homofobije v šolah. 
Pridobljeni podatki so pokazali, da je med dijaki in študenti, ki so sodelovali v 
raziskavi, več kot polovica takih, ki so že izkusili homofobno nasilje v šoli. 
Podrobnejša razdelitev oblik nasilja na verbalno, neverbalno in fizično je pokazala, 
da se dijaki v šoli največkrat soočajo z verbalnim nasiljem, s katerim se je vsaj enkrat 
srečalo kar  25 dijakov od 47 dijakov (54,4 %), študenti pa so najpogosteje izpostavili 
neverbalno nasilje (28,6 % oz. 32 študentov). Avtorji pa opozarjajo na zaskrbljujoč 
podatek glede fizičnega nasilja, ki ga je na šoli že vsaj enkrat na podlagi svoje spolne 
usmerjenosti doživelo 5 od 47 (10,9 %) dijakov in 10 od 113 študentov (prav tam, str. 
10).  
 
Ko govorimo o nasilju, imamo v mislih prepogosto predvsem fizično nasilje, a 
raziskave so pokazale, da se je potrebno osredotočiti tudi na verbalno nasilje. Kot 
                                                 
20
 Leta 2008 so Kuhar, Maljevac, A. Koletnik ter J. Magić izvedli raziskavo »Vsakdanje življenje 
istospolno usmerjenih mladih«. V vzorec so zajeli mlade LGBTposameznike do 30. leta starosti. 
Pripravili so 4 različice anketnih vprašalnikov za dijake, študente, brezposelne ter zaposlene. Celoten 
vzorec, ki so ga raziskovalci analizirali, je vključeval 221 respondentov in respondentk. V poglavju 
»Izobraževanje«, ki navajamo v diplomski nalogi, so bili iz vzorca izključeni vsi zaposleni in 
brezposelni, tako da se ta del nanaša na 47 dijakov in dijakinj ter 113 študentov in študentk. Med temi 
je bilo 40,1 % gejev, 28,8 % lezbijk, 25,3 % biseksualnih oseb in 3,8 % takih, ki so se umestili v 
kategorijo kvir (Kuhar idr. 2008). 
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smo iz pregledanih raziskav že lahko ugotovili, istospolno usmerjeni posamezniki v 
času šolanja na svoj račun slišijo pogosto žaljivke oz. zmerljivke, kot je npr. »peder«. 
Takšne in podobne zmerljivke so še najbolj očiten znak homofobije in homofobnega 
nasilja v šolah. Kuhar (2011, str. 81) navaja kanadsko raziskavo o homofobnih 
zmerljivkah v šolah, ki je pokazala, da kanadski srednješolci vsak dan po večkrat v 
šoli uporabljajo zmerljivko »peder« pri obračunavanju s svojimi sošolci, ki jih s tako 
oznako želijo žaliti. Tudi raziskave v Sloveniji so pokazale, da je »peder« kot 
zmerljivka prisotna tudi v slovenskem prostoru (glej Švab in Kuhar 2005, Kuhar in 
Magić 2008). Anketna raziskava21, ki jo je T. Rener (2009) opravila med študentkami 
in študenti pri predmetu gejevske in lezbične študije na Fakulteti za družbene vede, 
je potrdila homofobijo med adolescenti. Na vprašanje o tem, s kakšnimi izrazi so 
sami ali njihovi vrstniki v osnovni in v srednji šoli označevali homoseksualne ljudi, so 
vprašani našteli mnogo homofobnih zmerljivk, kot so: »pedri«, »homiči«, »lezbače«, 
»ta topli«, »pederčine«, »toplovodarji«, »fegi« ipd. Vsi ti izrazi očitno izražajo žalitev 
in so najbrž tako tudi učinkovali (prav tam, str. 107). Maljevac (2007) predvsem geje 
označi kot »idealne žrtve« za zbadanje z raznimi zmerljivkami, ki temeljijo na 
stereotipnih predstavah o homoseksualcih. Z uporabo le teh se mladi dokazujejo 
znotraj svoje vrstniške skupine (prav tam, str. 217).  
 
J. Magić (2012) v okviru raziskave »Homofobija na naši šoli?«22, ki je del 
mednarodnega projekta »Prebijamo molk: o homoseksualnosti v šoli«, analizira 
homofobno nasilje prek podatkov, ki jih pridobi iz zbranih poročil, izkušenj in mnenj 
učiteljev in učiteljic. Na podlagi raziskave pride do ugotovitve, da 35,5 % učiteljev in 
učiteljic na šoli trenutno opaža verbalno homofobno nasilje. Fizično nasilje pa 
zaznava skoraj 5 % učiteljev in učiteljic (prav tam, str. 21). V fokusnih skupinah so 
učitelji in učiteljice največkrat omenili šale, kletvice, zmerljivke in predsodke kot oblike 
homofobnega nasilja, ki ga zaznavajo. Nekateri sogovorniki so na tem mestu 
                                                 
21
 Avtorica je leta 2009 med študenti in študentkami pri predmetu gejevske in lezbične študije na 
Fakulteti za družbene vede opravila anketno raziskavo, katere namen je bil zbrati mnenja in stališča 
študentov in študentk o tem, ali naj se homoseksualnost obravnava pri pouku, in če da, kako. Podatki 
v raziskavi se nanašajo na 45 študentk in študentov (6 moških, 37 žensk, 2 pa nista odgovorila na 
vprašanje o spolu) (Rener 2009). 
22
 Projekt »Prebijamo molk: o homosksualnosti v šoli«, katerega del je omenjena raziskava, raziskuje 
»permisivnost šolskega prostora do vprašanja o homoseksualnosti« (Magić 2012, str. 6). V Sloveniji 
so se podatki pridobivali preko spletnega vprašalnika in fokusnih skupin od aprila do decembra 2011. 
V spletni anketi je na vsa zahtevana vprašanja odgovorilo 309 respondentk in respondentov. Glavnina 
sodelujočih  je bila stara med 31 in 50 let. V treh izvedenih fokusnih skupina pa je sodelovalo skupaj 
14 učiteljev in učiteljic.  
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povedali, da homofobijo bolj zaznavajo pri dijakih kot dijakinjah (prav tam, str. 22). 
Avtorica ugotavlja, da je homofobno nasilje pogosto nevidno, ostaja prikrito, zato se 
je še toliko težje spopadati s homofobijo. Meni, da nevidnost homofobnega nasilja s 
strani učiteljev ni samo posledica njihove slabše zaznave te vrste nasilja, pač pa je 
pogosto posledica nevidnosti istospolno usmerjenih v šolskem prostoru (prav tam, 
str. 24-25). 
 
Na drugi strani pa, kot že omenjeno, lahko v šoli zasledimo izvajanje homofobnega 
nasilja s strani učiteljev in učiteljic. Večina udeležencev raziskave J. Takacs ter 
organizacij ILGA-Europe in IGLYO (Takacs 2006, str. 52) je sicer trdila, da so jih 
ustrahovali predvsem vrstniki, vseeno pa jih je 14 % poročalo, da so njihove 
negativne šolske izkušnje v celoti ali delno povzročili učitelji (prav tam). Tudi Kuhar 
idr. (2008, str. 11) ugotavljajo za slovenske dijake enako. Homofobno nasilje izvajajo 
tudi učitelji in profesorji, kar potrdi podatek, da je skoraj 9 % (4 vprašani) vprašanih 
dijakov že izkusilo vsaj en primer verbalnega nasilja, ki ga je zaradi njihove spolne 
usmerjenosti izvajal učitelj ali učiteljica (prav tam).  
 
V tem poglavju predstavljene raziskave nam jasno pokažejo, da je v šolah 
homofobija med vrstniki in s strani učiteljev še vedno prisotna, prav zato je 
pomembno, da to vedenje ozavestimo in se z njim spopademo. Šole so prostor, kjer 
lahko z dekonstrukcijo heteronormativnosti ter z ustreznim vključevanjem in 
strokovno obravnavo teme homoseksualnosti veliko pripomoremo k zmanjševanju 
homofobije med mladimi. Kot ugotavljata M. Kovač Šebart in Kuhar (2009), »mora 
učiteljica oz. učitelj najprej reflektirati, kako v javni šoli ravnati, da pri tem nihče zaradi 
svoje vrednotne, religiozne, filozofske ali verske pripadnosti, spola, etnične 
pripadnosti, rase, spolne usmerjenosti ali drugih osebnih okoliščin ne bo izključen ali 
privilegiran« (prav tam, str. 6). 
 
6. 2 Obravnava homoseksualnosti v šolah 
 
Po Laschu (1986) se družbene zahteve vpisujejo v posameznika preko prvih 
pomembnih Drugih ali družine, nato pa se utrjujejo preko vzgojnih in socializacijskih 
mehanizmov drugih institucij, kot je npr. šola (v Kovač Šebart, 2001, str. 34). 
Družbene institucije preko procesa vzgoje pripravljajo posameznika za življenje v 
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družbi, kar je pogoj, da lahko družba sploh obstaja in se reproducira. Vse te institucije 
imajo različne deklarirane cilje, skupna pa jim je prikrita funkcija družbenega nadzora 
ter ohranjanja družbene stvarnosti take, kakršna je (Javornik in Šebart 1990, str. 4). 
Družbene institucije skrbijo za razvoj posameznika kot osebnosti, predvsem pa za 
razvoj posameznika kot družbenega bitja. Težnja družbe je namreč, da se 
posameznik razvija v skladu z družbenimi potrebami in zahtevami. »Otroke in odrasle 
je treba 'naučiti pravilnega vedenja', da bodo ostali 'na liniji', kajti bolj ko je vedenje 
institucionalizirano, lažje ga nadzorujemo in napovedujemo.« (Berger in Luckmann 
1988, str. 64) 
 
Ko govorimo o pedagoškem ravnanju v šoli, se moramo zavedati, da je »šola 
institucija, ki (kot vsaka institucija družbe ali države) deluje po pravilih in normah, ki 
so v zelo pomembnih elementih postavljene od zunaj in temeljijo na normah družbe 
ali predpisov države – o njih torej neposredno ne odločajo vodstvo šole ali učitelji in 
seveda tudi ne učenci ali starši« (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 33). Kadar 
govorimo o temeljnih informacijah, znanju in normah, ki jih prenašajo pedagoški 
delavci in delavke, je pomembno, da ti delujejo v skladu s temeljnimi vrednotami in 
načeli, ki veljajo v slovenskem šolstvu. Slovenija je država, ki »na svojem ozemlju 
varuje človekove pravice in temeljne svoboščine« (Ustava 2005, 5. člen). »Zakoni in 
predpisi morajo biti v skladu s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava in z 
mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo« (prav tam, 8. člen) in v navezavi 
na to »nobene človekove pravice ali temeljne svoboščine, urejene v pravnih aktih, ki 
veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati z izgovorom, da je ta ustava ne priznava ali 
da jo priznava v manjši meri« (prav tam). Človekove pravice in dolžnosti23 so v 
Sloveniji temeljna pravna in etična norma (Kodelja v Kovač Šebart in Krek 2009). 
 
V Konvenciji Združenih narodov o otrokovih pravicah je zapisana pravica do 
izobraževanja, kot ena od temeljnih pravic. Dostopnost do izobrazbe naj bi bila na 
podlagi enakih možnosti zagotovljena vsem otrokom. Vzgoja naj bi  potekala v duhu 
razumevanja, miru, strpnosti in enakosti (Kovač Šebart in Krek 2009). Bela knjiga o 
                                                 
23 »Človekove pravice (in ustrezne dolžnosti) zajemajo tako Ustava RS kot splošna deklaracija o 
človekovih pravicah (1984), Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (1950, 
1994), Konvencija o otrokovih pravicah (1989) in številni drugi mednarodni dokumenti.« (Kovač Šebart 




vzgoji in izobraževanju Republike Slovenije (2011) kot temeljni cilj vzgoje in 
izobraževanja predpostavlja oblikovanje samostojnega, razmišljujočega in 
odgovornega posameznika, ki se ga lahko oblikuje s pomočjo kakovostno 
posredovanega znanja in socialnih ter drugih spretnosti, ki so utemeljene na 
temeljnih vrednotah vzgoje in izobraževanja. Te izhajajo iz skupne evropske 
dediščine političnih, kulturnih in moralnih vrednot, ki jih združujejo človekove pravice 
in njim pripadajoče dolžnosti ter načela pluralne demokracije, strpnosti, solidarnosti in 
pravne države. Človekove pravice vključujejo individualne in kolektivne pravice, 
katerih temelj sta svoboda in enakost posameznikov in skupin. Vzgoja in 
izobraževanje v javni šoli morata zato slediti načelom objektivnosti, kritičnosti in 
pluralnosti (prav tam, str. 13-14). Ti kriteriji učitelje zavezujejo k posredovanju znanja, 
utemeljenega na znanosti, in s pomočjo vednosti učenca spodbujajo h kritičnosti ter k 
dejanskemu pluralizmu vrednot in prepričanj. Kritičnost, pluralnost in refleksijo pa naj 
bi učitelji poskušali pri posamezniku navezati na ponotranjene koncepte človekovih 
pravic, pravne države, strpnosti, solidarnosti in parlamentarne demokracije. Za javno 
šolo je pomembno, da se zaveda, da so partikularna prepričanja in vrednote lahko 
tudi vir sovražnosti. V takšnem primeru mora biti, ne glede na prepričanja staršev ali 
okolja, vzgojno delovanje v javni šoli skladno s formalnim okvirom vrednot (Kovač 
Šebart in Krek 2009). Vse to velja vzpostaviti tudi v razmerju do obravnave 
homoseksualnosti, saj smo, kot meni M. Pan (2012), »vse prevečkrat priče strukturni 
in sistematični podpori diskriminacije na tem področju« (prav tam, str. 91).  
 
V Beli knjigi o vzgoji in izobraževanju RS (2011) je jasno zapisano, da do 
diskriminacije lahko prihaja pri vseh predmetih, ne le tistih, ki so nekoliko bolj 
povezani z družbeno dominantnimi temami (kot npr. družina, zasebnost, telo, 
spolnost, …). Zato avtorji poudarijo, da je potrebno vsakdanjim praksam v razredu 
posvetiti še dodatno pozornost. Pri tem je namreč pogosto uporabljen prikriti 
kurikulum, ki mora postati pomembno izhodišče za razmislek o (ne)diskriminatornih 
praksah (prav tam, str. 37). 
 
V nadaljevanju bomo najprej pregledali, kakšni so nekateri cilji in standardi znanja, 
zapisani v učnih načrtih, ki se nanašajo na obravnavo teme homoseksualnosti v javni 
osnovni šoli. Sledilo bo poglavje o odsotnosti govora o homoseksualnosti, na koncu 
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pa si bomo na primeru srednjih šol pogledali še problematiko nevladnih organizacij, ki 
v šolah med drugim obravnavajo teme o homoseksualnosti. 
 
6. 2. 1 Cilji in standardi znanja v učnih načrtih 
 
Učiteljice oz. učitelji so dolžni glede na 92. člen Zakona o financiranju vzgoje in 
izobraževanja (ZOFVI 2012) izvajati »vzgojno-izobraževalno delo v skladu z 
zakonom in javno veljavnimi programi tako, da zagotavljajo objektivnost, kritičnost in 
pluralnost ter so pri tem strokovno avtonomni« (prav tam). Ker splošni del 
izobraževalnega programa zajema tudi učne načrte, so učitelji in učiteljice torej 
zavezani k upoštevanju le-teh. Njihovo pedagoško delo mora temeljiti na splošnih in 
tudi operativnih učnih ciljih ter standardih znanja, ki so zapisani v učnih načrtih. 
Učitelji in učiteljice so sicer avtonomni v izbiri načinov uresničevanja formalno 
določenih ciljev in vsebin, ki bodo pomagale pri doseganju predpisanih standardov 
znanja, a vendar to ne pomeni njihove samovolje. Upoštevati morajo tudi ustavna 
(Ustava Republike Slovenije) in druga zakonska določila (npr. Resolucija o evropski 
dimenziji vzgoje in izobraževanja, Splošna deklaracija človekovih pravic, Zakon o 
organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja, Zakon o šolski inšpekciji, Zakon o 
uresničevanju načela enakega obravnavanja, Zakon o osnovni šoli, Zakon o 
gimnazijah, Zakon o poklicnem in strokovnem izobraževanju itd). V Ustavi (2005) je v 
1. odstavku 14. člena zapisano, da so v Sloveniji »vsakomur zagotovljene enake 
pravice in temeljne svoboščine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, 
politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, 
invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino« (prav tam). Kot poudarita Mencin 
Čeplak in Kuhar (2010), je komisija Skupščine Republike Slovenije za ustavna 
vprašanja že v 90. letih »izrecno zapisala, da med za zgled naštete osebne 
okoliščine iz 14. člena (ki opredeljuje enakost pred zakonom) sodi npr. tudi 
‘istospolna’ usmerjenost posameznika, zato so osebe s takšno usmerjenostjo že 
zajete z določbo tega člena« (prav tam, str. 286). 
 
M. Kovač Šebart in Krek (2009) ugotavljata, da v javni šoli sicer lahko pridejo v 
nasprotje vrednotni okviri staršev, učiteljev, učencev in vzgoja v javni šoli, a pri tem je 
ključno spoštovanje človekovih pravic in dolžnosti, ki učitelju nalaga, da pri pouku ne 
indoktrinira (prav tam, str. 94). »Obstajajo prepričanja in vrednote, povezane z 
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razlikami v identiteti, ki jih ljudje ohranjajo, kljub empirično ugotovljenim dejstvom. 
Rezultat družbene in individualne konstrukcije spola denimo je poleg obstoja 
homoseksualnosti lahko tudi sovražnost do homoseksualcev. V takšnem primeru 
mora biti, ne glede na prepričanja staršev ali okolja, vzgojno delovanje v javni šoli 
skladno s formalnim okvirom vrednot.« (Prav tam, str. 94–95) 
 
Za ponazoritev povedanega, bomo predstavili24 dva učna načrta za javno osnovno 
šolo, ki se razlikujeta v eksplicitnosti zahteve po obravnavi istospolne usmerjenosti. 
Učni načrt za družbo v petem razredu navaja cilje in standarde znanja, ki se 
eksplicitno (in implicitno) nanašajo na obravnavo istospolne usmerjenosti, medtem ko 
učni načrt za predmet državljanska in domovinska vzgoja ter etika v svojih ciljih in 
standardih znanja implicitno predvideva obravnavo istospolne usmerjenosti. 
 
1.) Učni načrt za predmet družba 
 
V 4. in 5. razredu osnovne šole je družba obvezen šolski predmet. Namen predmeta 
je spoznavanje razmerja med posameznikom, družbo in naravnim okoljem, pri čemer 
gre za nadgradnjo in razširitev ciljev, vsebin in dejavnosti predmeta spoznavanje 
okolja, ki je obvezen v prvem triletju (Učni načrt za družbo 2011, str. 4). Eden izmed 
splošnih ciljev predmeta družba je, da učenci razvijejo »stališča in vrednote v okviru 
okoljske, državljanske in domovinske vzgoje ter vzgoje za demokracijo in človekove 
pravice« (prav tam, str. 5). V vsebinskem sklopu »Ljudje in družba« učenci med 
drugim »poglabljajo razumevanje svojih osebnih značilnosti ter vloge, ki jih imajo v 
različnih skupinah in skupnostih, […] - spoznajo pomen temeljnih človekovih in 
otrokovih pravic, dolžnosti in odgovornosti, […] - spoznavajo družbene razlike med 
ljudmi, vključenost in izključenost posameznih skupin« (prav tam). Prav ta vsebinski 
sklop v četrtem razredu med operativnimi cilji predvideva tudi, da učenci »poznajo in 
razumejo temeljne otrokove pravice, dolžnosti in odgovornosti (do sebe in drugih), - 
ob primerih spoznajo uveljavljanje človekovih in otrokovih pravic in dolžnosti (pri nas 
in drugje, danes in nekoč), - razumejo pomen sprejemanja in spoštovanja 
drugačnosti« (prav tam, str. 7). V petem razredu pa je med operativnimi učnimi cilji 
eksplicitno izpostavljena obravnava istospolne usmerjenosti, in sicer pri cilju, ki 
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 Izpostavili bomo zgolj nekaj ključnih ciljev in standardov znanja, ki implicitno ali eksplicitno 
vključujejo obravnavo homoseksualnosti v javni osnovni šoli.  
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nalaga, da učenci »spoznajo, da so ljudje v skupnosti različni (na primer: po starosti, 
veri, spolni usmerjenosti, etnični pripadnosti, družbenoekonomskem statusu; 
družbene, kulturne razlike idr.) in prepoznajo stereotipe v povezavi z njimi, - spoznajo 
različne oblike združevanja med ljudmi v skupnosti« (prav tam, str. 8).  
Standardi znanja predvidevajo, da učenec »pozna nekatere razlike med ljudmi, 
načine usklajevanja različnih interesov in reševanja sporov, - pozna pomen pravic, 
dolžnosti in odgovornosti, - zna našteti nekaj temeljnih otrokovih pravic dolžnosti in 
odgovornosti ter službe in ljudi, ki jih pomagajo uveljavljati, - utemelji, zakaj sta 
strpnost in odgovornost (do sebe in drugih, do učenja, obveznosti) pomembni« (prav 
tam, str. 11). 
 
2.) Učni načrt za predmet državljanska in domovinska vzgoja in etika 
 
Predmet državljanska in domovinska vzgoja in etika je obvezen predmet, ki se izvaja 
v 7. in 8. razredu osnovne šole. Splošni cilji pouka tega predmeta so »razvoj politične 
pismenosti, razvoj kritičnega mišljenja in nekaterih stališč in vrednot ter dejavno 
vključevanje v družbeno življenje« (Učni načrt za državljansko in domovinsko vzgojo 
in etiko, 2011, str. 6). K razvoju stališč in vrednot pa prispeva na primer: »poznavanje 
človekovih in otrokovih pravic, […] - razprava o sobivanju različnih ljudi in družbenih 
skupin, […] - razprava o etičnih načelih, ki so podlaga človekovih in otrokovih pravic, 
- prepoznavanje kršitev človekovih ali otrokovih pravic v medijskih zgodbah in 
vsakdanjem življenju, […] - presoja stereotipnih predstav o drugih in drugačnih« itd. 
(prav tam). Operativni cilji v sedmem razredu v vsebinskem sklopu »Posameznik, 
skupnosti, država« predvidevajo, da učenci »prepoznajo svojo pripadnost skupinam 
in skupnostim. Pri tem spoznajo razliko med biološkim spolom in spolom, kakor ga 
opredelita družba in kultura. […] Učenci razvijejo sposobnost za proučevanje razlik v 
skupnosti in med skupnostmi. Razumejo, kako pomembna je za skupnost 
medsebojna strpnost njenih članov. Spoznajo in usvojijo strategije in postopke, ki 
omogočajo sodelovanje in mirno reševanje konfliktov. Razumejo kako nastajajo 
predstave o drugih in drugačnih. V medijskih sporočilih in v vsakdanjem življenju 
spoznajo stereotipe in predsodke ter razvijajo kritičen odnos do njih. Spoznavajo 
pomen strpnosti in medsebojnega spoštovanja za kulturo sobivanja. Razumejo 
pomen dialoga in sodelovanja ter solidarnosti.« (Prav tam, str. 8) Vsebinski sklop 
»Skupnost državljanov Republike Slovenije« pa med drugim predvideva, da učenci 
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»razvijajo stališča in vrednostno usmeritev v zvezi s socialnimi pravicami. Učenci 
spoznajo osnovna etična, politična, kulturna in ekonomska načela in ideje, na katerih 
temelji Evropska unija.« (Prav tam, str. 10) V vsebinskem sklopu »Slovenija je 
utemeljena na človekovih pravicah« učenci »spoznajo temeljne razloge, zaradi 
katerih si velik del človeštva prizadeva za uveljavljanje človekovih pravic. Učenci 
spoznajo razvoj ideje človekovih pravic. Spoznavajo dokumente, v katerih so 
zapisane človekove pravice.« (Prav tam) Poleg tega »razvijajo sposobnost za etični 
premislek in razumejo vrednostno usmeritev, na kateri temeljijo človekove pravice. 
Učenci prepoznajo glavna etična načela, vgrajena v opredelitve človekovih pravic. 
[…] Spoznavajo etična načela, vgrajena v slovensko ustavo. […] Učenci razvijajo 
občutljivost za kršitve človekovih pravic in motivacijo za njihovo varovanje. Razvijajo 
sposobnost za argumentiranje, ki temelji na etičnih načelih, vgrajenih v človekove 
pravice. […] Razvijejo sposobnost za presojanje o tem, ali se v ustavi zapisane 
pravice udejanjajo v vsakdanjem življenju.« (Prav tam) 
Med standardi znanja je na primer zapisano, da učenec »na preprost način pojasni, 
da so posameznikove predstave o dekletih in fantih, ženskah in moških vsaj delno 
družbenega izvora. […] Na primeru pojasni, zakaj je za skupnost pomembno, da so 
njeni člani strpni drug do drugega. […] Pojasni, zakaj nastajajo negativni stereotipi o 
drugih in drugačnih. Opiše primer diskriminacije ali zlorabe moči in pojasni, katere 
pravice in etična načela so bili v tem primeru kršeni.« (Prav tam) Poleg tega je med 
standardi znanja zapisano še, da učenec »opredeli glavna etična in politična načela, 
na katerih temelji Evropska unija. Našteje nekaj poglavitnih človekovih pravic. […] V 
opredelitvah človekovih pravic prepozna, na katerih etičnih načelih in vrednotah te 
pravice temeljijo. V Ustavi Republike Slovenije prepozna človekove pravice. V opisih 
dogodkov v medijih prepozna kršitve človekovih pravic.« (Prav tam, str. 16) 
 
6. 2. 2 Odsotnost govora o homoseksualnosti v šoli 
 
Molk (tj. odsotnost govora) o homoseksualnosti je dejanje, ki podpira ohranjanje 
diskurza heteronormativnosti v šoli. Kadar o nečem ne govorimo, lahko to pomeni, da 
se temu želimo izogniti, s tem implicitno izražamo nestrinjanje z zamolčano temo. 
Kadar o homoseksualnosti ne govorimo, lahko to pomeni, da jo želimo narediti 




Raziskava »Vsakdanje življenje gejev in lezbijk v Sloveniji« (Švab in Kuhar 2005) je 
pokazala, da se 79 % vprašanih v raziskavi ne spomni, da bi se v šoli kdaj 
pogovarjali o homoseksualnosti, ali pa so se o tem pogovarjali zelo malo. Avtorja sta 
odsotnost govora o tem vprašanju pri pouku povezala s homofobnim nasiljem v šolah 
(prav tam). Še višji odstotek tistih, ki so zapisali, da o homoseksualnosti v šoli niso 
slišali ničesar ali zelo malo, pokaže raziskava o »Vsakdanjem življenju istospolno 
usmerjenih mladih v Sloveniji« (Kuhar idr. 2008). Raziskava je pokazala, da 97,8 % 
vprašanih dijakov odgovarja, da o homoseksualnosti v šoli niso slišali ničesar ali zelo 
malo (prav tam, str. 7). Tudi raziskava T. Rener (2009, str. 107) jasno pokaže na 
skorajšnjo odsotnost govora o homoseksualnosti v šoli, saj je od 45 študentk in 
študentov 33 (kar je 73 % vprašanih) zapisalo, da se v osnovni šoli z učiteljem ali 
učiteljico niso nikoli pogovarjali o tej temi, 7 (16 %) je bilo takih, ki so zapisali, da so o 
tem nekaj slišali v eni šolski uri pri predmetu etika in družba, 4 anketiranci pa se niso 
spomnili, ali so kaj slišali ali ne.  
 
»Homoseksualnost v svojih družbenih in podobnih manifestacijah torej ni tema, o 
kateri bi se redno in sistematično razpravljalo v šolskem prostoru. Zdi se, da med 
učitelji in učiteljicami prevladuje mnenje, da je govor o homoseksualnosti 
problematičen«. (Kuhar 2011, str. 53-54) Maljevac in J. Magić (2009) menita, da je 
odsotnost govora o homoseksualnost v šolah posledica interpretacije, da tovrstne 
informacije niso pomembne oziroma jih šole dojemajo kot promocijo 
homoseksualnosti. Skleneta, da na ta način šola ohranja in krepi homofobijo med 
mladimi (prav tam, str. 90). 
 
J. Magić (2012) ugotavlja, de se v zvezi z odsotnostjo razprave o homoseksualnosti 
pri pouku navajajo različni razlogi. Avtorica navaja, da podatki s strani učiteljev npr. 
kažejo na pomanjkanje izkušenj, znanja in na nesuverenost učiteljev pri tej temi. Na 
drugi strani izkušnje nevladnih organizacij izpostavljajo moč in vpliv staršev na učni 
proces, ki si prizadevajo, da se o homoseksualnosti ne bi govorilo. Poleg tega pa se 
kot razlog večkrat navaja tudi odsotnost teme iz učnega načrta25 (prav tam, str. 15). 
A učni načrti devetletne osnovne šole na različnih mestih v okviru eksplicitno in 
                                                 
25
 S to trditvijo se ne strinjamo, saj smo z analizo dveh učnih načrtov pokazali, da so v učnih načrtih 
pojavljajo cilji in standardi znanja, ki predvidevajo obravnavo istospolne usmerjenosti v javni osnovni 
šoli (glej poglavje: 6.2.1 Cilji in standardi znanja v učnih načrtih). 
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implicitno zapisanih ciljev in standardov znanja od učitelja zahtevajo, da obravnava 
tematiko istospolne usmerjenosti pri pouku. Pogosto pa je od učiteljevih vrednot, 
predsodkov, naravnanosti ipd. odvisno, na kakšen način bo to temo predstavil 
učencem in učenkam, čeprav učitelja zavezuje drugi stavek drugega člena prvega 
protokola k Evropski konvenciji o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, po 
katerem mora zagotavljati objektivnost, kritičnost in pluralnost informacij in znanj 
(Kovač Šebart 2002, str. 76), ter skupna evropska dediščina vrednot, na osnovi 
katere je utemeljena civilizirana družba, kamor sodijo: človekove pravice, pluralna 
demokracija, strpnost, solidarnost in pravna država. Z upoštevanjem teh vrednot se 
prepreči, da bi kateri od vrednostnih sistemov v javnem šolstvu poskusil uveljaviti 
svoje vrednote kot univerzalne. Vsi trije omenjeni kriteriji so v slovensko šolsko 
zakonodajo vključeni kot norma, in sicer v ZOFVI in Zakon o šolski inšpekciji (prav 
tam, str. 77). S tem, ko se neke teme ne obravnava ali se jo obravnava zgolj iz enega 
zornega kota, tem načelom ne zadostimo. Saj, kot pravi T. Rener (2009): »Šolski 
molk o homoseksualnosti ni nevtralno dejanje, ni spontana odločitev izobraževalne 
politike, da se o nekaterih rečeh pač ne bo govorilo; prej sodi k spontani ideologiji 
homofobije in zatiranja.« (Prav tam, str. 107) Sicer ni zagotovila, da bi zgolj razprava 
o homoseksualnosti bila dovolj za zmanjšanje homofobnega nasilja, a je povsem 
jasno, da je odsotnost govora ena izmed večjih pomanjkljivosti pri preprečevanju 
homofobnega nasilja v slovenskih šolah (Maljevac in Magić 2009). 
 
Po mnenju M. Mencin Čeplak (2009) molk o homoseksualnosti v šoli ni nevtralno 
dejanje, saj »razglaša heteroseksualnost kot edino 'normalno' seksualnost« (prav 
tam, str. 125). Avtorica meni, da šola to počne z vztrajanjem pri spolni dihotomiji, s 
podobami družine heteroseksualnih partnerjev in raznospolnih partnerskih zvez, z 
govorom o seksualnosti zgolj v kontekstu biološke reprodukcije oziroma v kontekstih, 
ki se nanašajo na heteroseksualna razmerja (prav tam). V kolikor šolsko okolje ostaja 
heteronormativno, ostaja posledično tudi prostor za različne oblike homofobnega 
nasilja in diskriminacije gejev in lezbijk (Kuhar 2011, str. 53). M. Mencin Čeplak 
(2009) ugotavlja, da s samim podajanjem dejstev ne moremo povsem izkoreniniti 
heteronormativnega diskurza. Čeprav je res, da učiteljice in učitelji sicer vplivajo na 
otrokov vrednotni sistem že s samo izbiro dejstev, ki jih podajajo, bolj kot  z 
eksplicitnimi in implicitnimi vrednostnimi sodbami o teh dejstvih. Nad učiteljevim oz. 
učiteljičinim osebnim prepričanjem, s katerim otrokom morda nezavedno sporočajo, 
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kaj je prav in kaj ne, namreč ne moremo imeti popolni nadzor (prav tam, str. 124). 
Vseeno pa to ne sme biti opravičilo, da je zaradi te negotovosti vseeno, kaj in kako 
poučujemo. Prav zato je smiselno uvajati učne vsebine, ki opozarjajo na nepravičnost 
in dekonstruirajo »normalnost« ter tako pomagajo prestavljati meje »normalnosti« in 
vzpostavljati varne prostore (prav tam, str. 125). 
 
6. 2. 3 (Ne)sodelovanje šole z nevladnimi organizacijami 
 
Kot smo že omenili, so učiteljice in učitelji avtonomni pri izbiri in uporabi učnih vsebin, 
oblik in metod za doseganje ciljev in standardov znanja, predpisanih v učnih načrtih 
oz. katalogih znanj. 92. člen ZOFVI (2012) opredeljuje, da »vzgojno-izobraževalno in 
drugo strokovno delo v javnem vrtcu oziroma šoli opravljajo vzgojitelji, pomočniki 
vzgojiteljev, učitelji, predavatelji višjih šol, svetovalni delavci, knjižničarji in drugi 
strokovni delavci, ki z njimi sodelujejo pri izvajanju strokovnih nalog, potrebnih za 
nemoteno delovanje vrtca oziroma šole«. Isti člen navaja, da strokovni delavci in 
delavke »izvajajo vzgojno-izobraževalno delo v skladu z zakonom in javno veljavnimi 
programi tako, da zagotavljajo objektivnost, kritičnost in pluralnost ter so pri tem 
strokovno avtonomni« (prav tam). Kot avtonomen ima učitelj tudi možnost, da k 
pouku povabi predstavnike nevladnih in drugih organizacij, ki obravnavajo določeno 
temo v okviru formalno predpisanih učnih ciljev in standardov znanja, vsebine pa 
morajo biti, kot smo že večkrat poudarili, obravnavane objektivno, kritično in pluralno. 
Učitelj oz. strokovni delavec mora biti v času pouka (obveznega programa) prisoten v 
razredu, četudi ga izvajajo zunanji sodelavci. V kolikor teme niso obravnavane 
objektivno, kritično in pluralno ter v primeru, da gre za indoktrinacijo26, pa mora 
posredovati.  
 
Pogosto delo nevladnih ali kakšnih drugih lokalnih organizacij, ki vpeljejo preventivne 
pristope za zmanjševanje homofobnega nasilja in diskriminacije, temelji na 
delavnicah in podobnih izobraževanjih. V tem primeru lahko gre na primer za 
izvajanje delavnic v okviru interesnih dejavnosti (oz. obveznih izbirnih vsebin), 
                                                 
26
 Drugi člen Prvega protokola k Evropski konvenciji človekovih pravic in temeljnih svoboščin določa, 
da mora država »pri izvrševanju katerekoli funkcije, ki jo prevzame v odnosu do vzgoje in 
izobraževanja, spoštovati pravico staršev, da zagotovijo takšno vzgojo in poučevanje, ki je v skladu z 
njihovimi lastnimi religioznimi in filozofskimi prepričanji« (Kodelja 1995, str. 18). »Državi je 
prepovedano, da bi si postavila za cilj indoktrinacijo, ki bi jo bilo mogoče imeti za nespoštovanje 
religioznih in filozofskih prepričanj staršev. To je meja, ki ne sme biti prekoračena.« (Prav tam, str. 23) 
56 
 
nadstandardnega programa ali pa šola neki nevladni organizaciji odstopi zgolj svoje 
prostore za izvajanje dejavnosti, ki niso povezane z vzgojnim in izobraževanim delom 
na šoli. V skladu z 72. členom ZOFVI (2012) namreč velja, da se lahko dejavnosti, ki 
niso povezane z vzgojo in izobraževanjem, izvajajo v prostorih javne šole samo z 
dovoljenjem ravnatelja ali ravnateljice. Torej lahko šola izven časa izvajanja 
institucionalne vzgojno-izobraževalne dejavnosti svoje prostore odda zunanji 
organizaciji v uporabo. Dejavnosti, ki jih zunanje organizacije v javni šoli izvajajo na 
ta način, ne smejo biti obvezne za učence, ki obiskujejo to javno šolo, poleg tega ni 
potrebno, da pri njih sodelujejo zaposleni na tej šoli. A nas zanima predvsem 
sodelovanje šole z nevladnimi organizacijami v okviru vzgojno-izobraževalnega dela. 
V osnovni šoli se lahko na primer tovrstne delavnice izvajajo v okviru interesnih 
dejavnosti ali kot nadstandardni program, podobno v srednji šoli ‒ v okviru interesnih 
dejavnosti oz. obveznih izbirnih vsebin ali kot nadstandardni program. 
  
Po Zakonu o osnovni šoli (ZOSN 2012, 14. člen, 20. člen) so interesne dejavnosti 
umeščene v razširjeni program osnovnošolskega izobraževanja, v katerega se 
učenci in učenke vključujejo prostovoljno. Namenjene so razvijanju interesov 
učencev in učenk (ZOSN 2012, 25. člen, 31. člen). V publikaciji »Interesne dejavnosti 
za devetletno osnovno šolo« (2008) piše: »Pri interesnih dejavnostih gre praviloma 
vedno za prepletenost in povezanost z drugimi partnerji: s starši, sodelavci in 
institucijami zunaj šole.« (Prav tam, str. 11) Za načrtovanje, izvedbo in evalvacijo 
dela pri interesnih dejavnostih so odgovorni mentorji27, ki lahko sodelujejo s 
sodelavci. Ti sodelavci so lahko »starši, člani različnih društev in drugi odrasli, ki 
izpolnjujejo pogoje, potrebne za delo z učenci« (prav tam, str. 12).  
 
Tudi v srednjih šolah srečamo podobno obliko izobraževalnega dela, kot so interesne 
dejavnosti v osnovni šoli, a so organizirane nekoliko drugače, saj so za dijake 
obvezne. V poklicnem in strokovnem izobraževanju se izvajajo interesne dejavnosti, 
gimnazije pa izvajajo podobno obliko dejavnosti, ki ji pravimo obvezne izbirne 
vsebine (Srednješolski izobraževalni programi, 2013). Zakon o poklicnem in 
strokovnem izobraževanju (ZPSI 2006, 66. člen) umesti interesne dejavnosti, Zakon 
o gimnazijah (ZGim 2007, 33. člen) pa obvezne izbirne vsebine med organizirano 
                                                 
27
 »Izvajanje interesnih dejavnosti zahteva strokovno in pedagoško usposobljene ljudi.« (Interesne 
dejavnosti za devetletno osnovno šolo, 2008, str. 10) 
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izobraževalno delo, ki se v srednjih poklicnih in strokovnih šolah ter gimnazijah izvaja 
po letnem delovnem načrtu (ZPSI 2006, 68. člen; ZGim 2007, 35. člen). Letni delovni 
načrt sprejema svet javne šole (ZOFVI 2012, 42. člen). Svet poklicne oziroma 
strokovne šole in gimnazije sestavljajo trije predstavniki ustanovitelja, pet 
predstavnikov delavcev, trije predstavniki staršev in dva predstavnika dijakov (prav 
tam, 46. člen). Obvezne izbirne vsebine »so dejavnosti, ki jih šola ponuja dijakom z 
veliko mero avtonomije, izvaja pa praviloma v strnjeni obliki« (Srednješolski 
izobraževalni programi 2013). Delijo se na: 1. vsebine, obvezne za vse; 2. Vsebine, 
obvezne za tip gimnazije; ter 3. vsebine po dijakovi prosti izbiri. Vse tri oblike pa so 
za dijaka obvezne. Šola je pedagoško in organizacijsko odgovorna za izvedbo 
obveznih izbirnih vsebin, ki jih izvajajo zunajšolski in šolski ponudniki z ustreznimi 
izkušnjami, znanjem in spretnostmi ter formalno izobrazbo (prav tam). Interesne 
dejavnosti, ki so sestavni del predmetnikov izobraževalnih programov srednjega 
strokovnega izobraževanja, pa »pomenijo med drugim enega od načinov za 
razširjanje in poglabljanje splošnega in posebnega znanja na eni strani, povezanega 
s cilji programov, ki ji izvaja posamezna šola, ter na drugi strani s spoznanji o 
socialnem okolju, v katerem šola deluje« (Srednješolski izobraževalni programi 
2013). Izvajajo se kot vsebinski sklopi v čim bolj strnjeni obliki. Delijo se na: 1. 
obvezni del; 2. vsebine, povezane s programom, in 3. prosta izbira dijaka. Tudi vse tri 
oblike obveznih izbirnih vsebin so za dijaka obvezne. Šole z letnim delovnim načrtom 
opredelijo konkretne interesne dejavnosti, pri tem pa morajo obvezno načrtovati vsaj 
v predpisanem minimalnem obsegu tiste vsebine, ki so določene v okviru obveznega 
dela. Tako interesne dejavnosti kot obvezne izbirne vsebine so v predmetniku 
opredeljene z obveznim minimalnim številom opravljenih ur, ki jih  morajo dijaki 
opraviti za napredovanje v naslednji letnik oz. do zaključka izobraževanja (prav tam). 
 
Še ena izmed možnosti, kako lahko javna šola v vzgojno-izobraževalno delo vključi 
vsebine, ki jih ponujajo nevladne organizacije, pa je v nadstandardnem programu 
šole. Uvedbo nadstandardnih in drugih programov ter dejavnosti predlagata učiteljski 
zbor (ZOFVI 2012, 61. člen) in svet staršev (prav tam, 66. člen), ravnatelj pa oblikuje 
predlog o nadstandardnih programih (prav tam, 49. člen), h kateremu daje soglasje 




Vidimo torej, da je možnosti za vključitev vsebin v vzgojno-izobraževalno delo v 
šolah, ki jih ponujajo nevladne organizacije, več kot dovolj. Šola mora samo 
prepoznati te možnosti in jih strokovno ustrezno vključiti v svoj program. A izkušnje 
nevladnih organizacij z odnosom šol do dejavnosti, ki jih te organizacije izvajajo na 
šoli, so večkrat negativne, kar nam jasno pokažeta dva primera izvedbe delavnic v 
srednjih šolah, ki ju bomo predstavili v nadaljevanju. 
 
Najprej si bomo pogledali primer, na katerega so Društvo za nenasilno 
komunikacijo28 in trinajst podpisanih organizacij leta 2001 v »Pismu proti homofobiji« 
(Pismo proti homofobiji 2001) opozorili Ministrstvo za šolstvo, znanost in šport. 
Društvo za nenasilno komunikacijo je več let po srednjih šolah izvajalo sklop delavnic 
o nasilju, diskriminaciji, komunikaciji in reševanju konfliktov, ena od njihovih delavnic 
pa je obravnavala homoseksualnost (prav tam). Maljevac in J. Magić (2009) 
navajata, da so bile delavnice na srednjih šolah izvedene v okviru obveznih izbirnih 
vsebin29 (prav tam, str. 96). Med šolami, na katerih so do leta 2001 delavnice izvajali, 
je bila tudi Srednja šola tiska in papirja iz Ljubljane, ki pa je za dovoljenje izvajanja le-
teh v šolskem letu 2001/2002 postavila pogoj (Pismo proti homofobiji 2001). Po 
navajanju časopisa Mladina (2001) naj bi svet staršev zahteval pogoj za izvedbo 
vsebin, in sicer izključitev delavnice o homoseksualnosti (prav tam). Nekateri starši 
naj bi se pritožili, da njihova »šola 'navija' za homoseksualizem« (Pismo proti 
homofobiji, 2001). Društvo za nenasilno komunikacijo tega pogoja ni sprejelo, zato 
šola delavnic ni sprejela. Organizacije, ki so pismo podpisale, so želele javnost in 
Ministrstvo za šolstvo, znanost in šport »opozoriti na diskriminatoren odnos šolske 
politike in prakse do vprašanja različnih spolnih usmeritev in še posebej na popolni 
molk o vprašanjih, ki se tičejo lezbijk, biseksualcev in gejev« (prav tam). 
 
                                                 
28
 Društvo za nenasilno komunikacijo je nevladna, neprofitna in humanitarna organizacija, ki se 
ukvarja s preprečevanjem nasilja v družbi in širjenjem principov nenasilne komunikacije. Ena izmed 
dejavnosti društva so tudi preventivne delavnice, ki so namenjene učenkam in učencem osnovnih šol, 
dijakom in dijakinjam srednjih šol in ostalim zainteresiranim skupinam. Na delavnicah obravnavajo 
teme: nasilje, nenasilna komunikacija, reševanje konfliktov, samopodoba, diskriminacija in spolna 
identiteta. Več na: www.drustvo-dnk.si  
29
 Ker so obvezne izbirne vsebine del izobraževalnega programa gimnazij, sklepamo, da je v našem 
primeru šlo za podobno obliko vzgojno-izobraževalnega dela, ki se v poklicnih in strokovnih šolah 
izvaja v okviru interesnih dejavnosti. A iz zapisa ne moremo razbrati, ali je šlo za obvezni del  
interesnih dejavnosti, vsebine, povezane s programom, ali prosto izbiro dijaka.  
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Iz podatkov, ki jih imamo, ne moremo povsem zagotovo dejati, na kakšen način je 
bila uveljavljena volja staršev (oz. sveta staršev). Z vključevanjem v organe javne 
šole, kot sta svet šole in svet staršev, starši sodelujejo pri načrtovanju vzgojno-
izobraževalnega dela šole. Svet šole je ključni organ javne osnovne šole, ki med 
drugim sprejema letni delovni načrt, obravnava poročila o vzgojni oziroma 
izobraževalni problematiki ter obravnava zadeve, ki jih predloži svet staršev (ZOFVI 
2012, 48. člen). Že prej smo omenili, da svet javne poklicne oziroma strokovne šole 
in gimnazije predstavljajo trije predstavniki staršev (ki v svetu šole nimajo večine). 
Predstavniki staršev volijo svoje predstavnike na svetu staršev (ZOFVI 2012, 42. 
člen), ki se oblikuje »za organizirano uresničevanje interesa staršev« (prav tam, 66. 
člen). Svet staršev med drugim »sodeluje pri nastajanju predloga programa razvoja 
vrtca oziroma šole, vzgojnega načrta, pri pravilih šolskega reda ter daje mnenje o 
letnem delovnem načrtu« (prav tam).  
 
V kolikor so bile vsebine izvajane na kritičen, objektiven in pluralen način ter v skladu 
z zakonom in javno veljavnim programom (ZOFVI 2012, 92. člen), šola zahtevam 
staršev30 ne bi smela popustiti pri zanje domnevno spornih vsebinah. S tem, ko je 
šola Društvo za nenasilno komunikacijo pozvala h »kompromisni« rešitvi, je popustila 
partikularnim vrednotam staršev (in ostalim predstavnikom v svetu šole, ki so se s 
pogojem strinjali), kar ni v skladu s formalnim okvirom vzgoje in izobraževanja. Kot 
smo že izpeljali, mora vzgojno-izobraževalno delo v šolah potekati v skladu s 
formalnim in etičnim okvirom človekovih pravic. Ta okvir je vključen tudi v šolsko 
zakonodajo. Na primer 2. člen Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in 
izobraževanja (2012), ki kot cilj vzgoje in izobraževanja zapiše »vzgajanje za 
medsebojno strpnost, […] spoštovanje drugačnosti in sodelovanje z drugimi, 
spoštovanje otrokovih in človekovih pravic in temeljnih svoboščin« (prav tam). Tudi v 
Zakonu o poklicnem in strokovnem izobraževanju (2006) je zapisano, da je naloga 
poklicnega in strokovnega izobraževanja, da »razvija zavest o pravicah in 
odgovornostih človeka in državljana« (prav tam).   
 
                                                 
30
 Starši v svetu šole svojim predstavništvom, kjer so poleg njih še predstavniki ustanovitelja, delavcev 
in dijakov, nimajo večine. Po 46. členu Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja 
(2012), pa svet odloča z večino glasov vseh članov. Torej so se z zahtevami sveta staršev strinjali še 
4 predstavniki v svetu šole.  
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Po mnenju M. Mencin Čeplak (2009), so različni izobraževalni programi, ki 
dekonstruirajo spolne/seksualne norme, pogosto povod za konflikte. Nanje se šole 
praviloma odzovejo tako, da se sklicujejo na pravice staršev, da odločajo o vzgoji 
svojih otrok in se posledično popusti zahtevam izključujoče spolne/seksualne morale. 
Pri vključevanju teme homoseksualnosti pri pouku avtorica meni, da ne gre za 
nelagodje otrok, pač pa njihovih staršev, kadar ta odpira možnosti za dekonstrukcijo 
vladajočih (heteronormativnih) seksualnih norm. S tem ko se popušča zahtevam 
staršev, se lahko legitimira diskriminacija istospolno usmerjenih in vseh, ki ne 
spadajo v kalup »normalne« heteroseksualnosti. Posledično pa torej spodbujamo in 
utrjujemo predsodke, ki imajo svoj izvor v nevednosti, in so mnogim opravičilo za 
fizično nasilje (prav tam, str. 120).  
 
Drugi primer pa je primer Društva informacijski center Legebitra31 (v nadaljevanju: 
Legebitra), ki je jeseni 2002 na srednjih šolah začelo izvajati projekt »Kje je 
homoseksualnost v učnem načrtu?«. J. Magić in Maljevac (2009) pojasnjujeta, da se 
je društvo zanj odločilo po pregledu stanja v srednjih šolah, kjer so ugotovili, da se 
resna razprava na temo homoseksualnosti v srednješolskem prostoru skorajda ne 
pojavlja ter da so se v šolskem prostoru dogajale kršitve mladostnikovega zaupanja, 
saj naj bi nekateri svetovalni delavci in delavke o tem, da je učenec morebiti 
istospolno usmerjen, obvestili njegove starše. Projekt je bil sestavljen iz dveh delov: 
Legebitra je šolam ponudila brezplačne delavnice o homoseksualnosti, šolskim 
knjižnicam pa so ponudili še brezplačno prejemanje mladinskega mesečnika za 
istospolno usmerjene Legebitrina oznanila. Vabilo za izvajanje brezplačnih delavnic 
je Legebira poslala na več kot 100 slovenskih srednjih šol, nanj pa se je odzvalo 8 
šol; torej je več kot 90 % naslovnikov delavnice zavrnilo. J. Magić in Maljevac (prav 
tam) zapišeta, da je bilo pri tistih, ki so pokazali zanimanje za delavnice, še vedno 
zaznati nelagodje, kar pojasnjujeta tudi s primerom enega od izvajalcev delavnic, ko 
je mentor izvajalca delavnice poprosil, naj učencev ne »novačita v homoseksualnost« 
(prav tam, str. 98). Spet druga mentorica je med izvajanjem delavnice izjavila, da 
posvojitve pri istospolnih partnerjih niso naravne, niti primerljive s heteroseksualnimi 
                                                 
31
 Društvo informacijski center Legebitra je nevladna in neprofitna organizacija,  katere poslanstvo je 
izboljšati položaj in odnos do istospolno usmerjenih na različnih nivojih in področjih življenja v 
Sloveniji. Društvo od leta 2001 izvaja tudi delavnice o človekovih pravicah in nediskriminaciji v 




posvojitvami. Drugi del projekta pa je bila ponudba šolam za brezplačno prejemanje 
mesečnika Legebitrina oznanila, ki so ga ponudili več kot 100 šolskim knjižnicam. 
Med tistimi, ki so prejemanje mesečnika zavrnili, so prostovoljci in prostovoljke, ki so 
šole kontaktirali, zaznali tri sklope razlogov za zavrnitev. Knjižničarke in knjižničarji so 
najpogosteje zavrnili prejemanje mesečnika s pojasnilom, da na šoli ni »takih 
učencev« in pri njih ne bo zanimanja za te vrste literaturo. Drugi sklop razlogov se je 
nanašal na mnenje šole, da vsebina revije ni primerna za šolsko knjižnico. Pojavili pa 
so se tudi razlogi, ki so se nanašali na mnenje, da ni nobene potrebe po dodatnem 
viru informacij o homoseksualnosti (prav tam, str. 99).  
 
Na primeru projekta Legebitre so trije poudarki, ki kažejo na to, da šole v zvezi z 
delom nevladnih organizacij, ki obravnavajo temo homoseksualnosti, funkcionirajo 
nestrokovno ter skladno z normami, ki so partikularne in izključujoče, vodilo dela pa 
so predsodki. Najprej nam odstotek šol, ki so zavrnile ponudbo izvajanja brezplačnih 
delavnic pokaže nezinteresiranost šol za izvajanje tovrstnih delavnic. Takih šol je bilo 
več kot 90 %, saj se je za izvedbo delavnic odločilo samo 8 šol. Nadalje lahko iz 
informacij, ki jih imamo o izvajanju delavnic na teh šolah, sklepamo, da delovanje 
učiteljev ne sledi ustavni zahtevi po varovanju človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin (Ustava 2005, 5. člen) in tudi ne zahtevam kritičnosti, objektivnosti in 
pluralnosti (ZOFVI 2012, 92. člen; Zakon o šolski inšpekciji 2005, 8. člen). 
Spoštovanje človekovih pravic in dolžnosti kot skupni vrednotni okvir učiteljem in 
drugim strokovnim delavcem nalaga, da na mestih, kjer vzgoja v javnih šolah pride v 
nasprotje s partikularnimi prepričanji staršev, ne indoktrinira učencev, torej da jim ne 
vsiljuje prepričanj in ne zahteva privzemanje stališč (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 
94). Prej omenjena učiteljica je namreč prekršila osnovna načela delovanja pri 
vzgojno-izobraževalnem delu, ko je podala svoje negativno stališče do posvojitev pri 
istospolnih partnerjih. Na izključujoče delovanje šol pokaže še zavrnitev brezplačne 
mesečne revije Legebitrina oznanila, kjer sta bila med razlogi za zavrnitev ugotovitev 
šole, da ta ne zazna potrebe po tovrstni literaturi oz. da na šoli ni istospolno 
usmerjenih učencev, ki bi jih tovrstna literatura zanimala. To seveda kaže na 
zanemarjanje pomena govora o istospolni usmerjenosti v šoli. Kot zapišeta M. Kovač 
Šebart in Krek (2009), interpretacije 2. člena prvega protokola k Evropski konvenciji 
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človekovih pravic in temeljnih svoboščin32 s strani Evropske komisije za človekove 
pravice kažejo, da »spoštovanje človekovih pravic kot norme ne zahteva, da bi se 
javna šola morala umakniti pred obravnavo potencialno spornih tem« (prav tam, str. 
158), temveč določa to, da so informacije in znanja posredovana objektivno, kritično 
in pluralno ter na način, ki ne indoktrinira. 
 
Prikazan odnos šol do aktivnosti nevladnih organizacij, ki se ukvarjajo s problematiko 
»neheteroseksualnosti«, nam pokaže, da šole pri svoji dejavnosti pogosto ne sledijo 
obvezujočemu formalnemu okviru. Primer govora o homoseksualnosti v javni šoli 
nam je pokazal, da v javni šoli obstajajo tudi vrednote in prepričanja, ki jih ljudje 
ohranjajo kljub empirično ugotovljenim dejstvom (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 94). 
Ustrezno vzgojno delovanje javne šole v takem primeru »pomeni, da mora učencem 
zagotoviti informacije in znanje, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah, ter si 
prizadevati za uveljavljanje načela nediskriminacije in norme spoštovanja 
dostojanstva vsake osebe kot dolžnosti posameznika, ki postavljata mejo 
partikularnim prepričanjem« (prav tam, str. 95).  
 
  
                                                 
32
 Navedeni člen določa, da mora država »pri izvrševanju katerekoli funkcije, ki jo prevzame v odnosu 
do vzgoje in izobraževanja, spoštovati pravico staršev, da zagotovijo takšno vzgojo in poučevanje, ki 
je v skladu z njihovimi lastnimi religioznimi in filozofskimi prepričanji« (Kodelja 1995, str. 18). 
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7 EMPIRIČNI DEL 
 
7. 1 Raziskovalni problem 
 
7. 1. 1 Opredelitev raziskovalnega problema 
 
Osnovno izhodišče našega raziskovalnega problema bo vprašanje, ali adolescenti 
menijo, da vrstniška skupina vpliva na krepitev in ohranjanje adolescentove 
homofobije. Zanimal nas bo torej pogled adolescentov na to vprašanje.  
 
V prvem delu nas bo zanimalo, kaj adolescenti pojmujejo pod besedo homofobija 
(kakšna dejanja so zanje homofobna dejanja, kako prepoznajo homofobijo ipd.) in 
zakaj menijo, da je nekdo homofoben, v drugem delu se bomo osredotočili na 
vprašanja v zvezi s pogovorom med vrstniki na temo homoseksualnosti (ali se v 
vrstniški skupini pogovarjajo o homoseksualnosti in kako, ali si adolescenti z vrstniki 
delijo enak pogled na homoseksualnost, kako pomembno je izkazovanje moškosti 
oz. ženskosti pred vrstniki ipd.), v tretjem delu pa se bomo osredotočili na izražanje 
homofobnega nasilja med adolescenti (predvsem nas bodo zanimalo, ali se med 
vrstniki pojavljajo zmerljivke, kot je npr. »peder« ali »sisiji«).  
 
7. 1. 2 Raziskovalna vprašanja 
 
1. Kaj adolescentom pomeni pojem homofobija (kakšna dejanja so zanje 
homofobna, kako prepoznajo homofobno osebo)? 
2. Zakaj adolescenti menijo, da je nekdo (npr. njihov vrstnik) homofoben (kaj ta 
oseba s tem pridobi, ali menijo, da je lahko nekdo homofoben, da bi bil 
popularen)? 
3. Ali adolescenti menijo, da je lahko nekdo homofoben samo pred drugimi, v 
resnici pa ima drugačno mnenje? 
4. Kako se adolescenti s svojimi vrstniki pogovarjajo o homoseksualnosti? 
5. Ali adolescenti z vrstniki delijo enak pogled na homoseksualnost (ali jim je 
pomembno, da si z vrstniki delijo enak pogled na homoseksualnost)? 
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6. Ali adolescenti menijo, da so lahko izločeni iz vrstniške skupine, če si z njo ne 
delijo enakih pogledov na homoseksualnost (ali menijo, da obstajajo vrstniške 
skupine, ki lahko nekoga izločijo, če ni homofoben)? 
7. Ali adolescenti menijo, da je homofobija med vrstniki usmerjena tako proti gejem 
kot proti lezbijkam? 
8. Ali adolescenti menijo, da je homoseksualec lahko »pravi moški« oz. da je 
lezbijka lahko »prava ženska«? 
9. Ali adolescenti menijo, da je pomembno izkazovanje moškosti oz. ženskosti pred 
vrstniki? 
10. Kako adolescenti opazijo homofobijo med vrstniki? Ali so bili kdaj priča 
homofobnem nasilju? Kaj naredijo, ko opazijo homofobno nasilje? 
11. Ali adolescenti menijo, da je tudi žaljivka (npr. »peder«, »sisi«) homofobno 
nasilje? Ali se med vrstniki pojavljajo zmerljivke in šale in zmerljivke, v katerih se 
pojavlja istospolno usmerjena oseba? Zakaj menijo, da nekdo izraža takšne 
žaljivke? 
 
7. 1. 3 Raziskovalne hipoteze 
 
H1: Zaradi želje adolescenta po pripadnosti vrstniški skupini ima le-ta vpliv na 
krepitev in ohranjanje adolescentove homofobije. 
 
H2: Če vrstniška skupina adolescentov določa homofobijo kot primerno vedenje med 
svojimi člani, bo vedenje le-teh homofobno. 
 
H3: Adolescenti skozi homofobijo pred vrstniki dokazujejo »pravo moškost«, ki je 
ideal heteronormativne družbe. 
 
H4: Med vrstniki se homofobija izraža skozi predsodke v zmerljivkah in šalah, v 
katerih se pojavlja istospolno usmerjena oseba.  
 






7. 2 Metodologija 
 
7. 2. 1 Opis raziskovalne metode 
 
V raziskavi smo uporabili deskriptivno študijo primera kot obliko deskriptivne metode 
empiričnega pedagoškega raziskovanja. Deskriptivna študija primera označuje 
študijo na ravni opisovanja pojavov, hkrati pa vključuje tudi oblikovanje hipotez o 
vzročno-posledičnih odnosih (Sagadin 2004, str. 9899). 
 
J. Sagadin (prav tam, str. 89) zapiše, da »s študijo primera raziščemo in predstavimo 
posamezen primer: osebo (neko njeno dejavnost, njene posebne potrebe, življenjsko 
situacijo, življenjsko zgodovino itn.), skupino oseb (šolski oddelek, skupino učencev s 
posebnimi potrebami, učiteljski zbor …),  institucijo (šolo, vzgojni zavod, ustanovo za 
izobraževanje odraslih …) ali del institucije, dogodek, prireditev itn.« V našem 
primeru gre torej za raziskavo skupine oseb, torej adolescentov (dijakov), saj nas bo 
zanimalo njihovo mnenje o pomenu vrstniške skupine pri krepitvi in ohranjanju 
adolescentove homofobije.  
 
7. 2. 2 Populacija, zajeta v raziskavo 
 
Študijo primera smo izvedli na gimnaziji Velenje. Izvedli smo 4 fokusne skupine, v 
katerih je sodelovalo po 6 dijakov, starih med 16‒18 let. Skupaj je torej v raziskavi 
sodelovalo 24 dijakov.   
 
V prvi fokusni skupini je sodelovalo 6 dijakov 4. letnika gimnazije, od tega 3 dekleta in 
3 fantje. Vsi so bili letnik 1994, stari 18 let. Štirje dijaki prihajajo iz vasi, dva iz mesta. 
V drugi fokusni skupini je sodelovalo 6 dijakov 3. letnika gimnazije, od tega 3 dekleta 
in 3 fantje. Vsi so bili letnik 1995, stari 17 let. Trije dijaki prihajajo iz vasi, dva iz mesta 
in en iz predmestja.  
V tretji fokusni skupini je sodelovalo 6 dijakov 2. letnika gimnazije, od tega 3 dekleta 
in 3 fantje. Vsi so bili letnik 1996, stari 16 let. Štirje dijaki prihajajo iz vasi, eden iz 
mesta in eden iz predmestja. 
66 
 
V četrti fokusni skupini je sodelovalo 6 dijakov 3. letnika gimnazije, od tega 3 dekleta 
in 3 fantje. Vsi so bili letnik 1995, stari 17 let. Trije dijaki prihajajo iz mesta ter trije iz 
vasi.  
 
7. 2. 3 Postopki zbiranja podatkov 
 
Podatke za študijo primera smo zbirali s pomočjo metode fokusnih skupin. 
 
Pri metodi fokusnih skupin gre za vodeno in načrtovano diskusijo z izbrano skupino 
ljudi o njihovih izkušnjah in pogledih na določeno temo. S pomočjo fokusnih skupin 
lahko dobimo vpogled na stališča, občutke, izkušnje in reakcije sodelujočih, ki jih z 
drugimi metodami zbiranja podatkov ne bi mogli dobiti. Fokusne skupine so oblika 
skupinskega intervjuja, vendar se od njega ločijo v točki v interakcije med 
sodelujočimi, ki je značilna za fokusne skupine (Gibbs 1997). Morgan (v Gibbs 1997) 
obrazloži razliko med skupinskimi intervjuji in fokusnimi skupinami tako, da označi 
skupinsko intervjuvanje kot intervjuvanje večjega števila ljudi istočasno, kjer je 
poudarek na vprašanjih in odgovorih na relaciji med raziskovalcem in udeleženci. 
Fokusne skupine pa gradijo na interakciji znotraj skupine, ki temelji na temah, ki jih 
zagotavlja raziskovalec.  
 
Fokusne skupine se pogosto uporabljajo za spoznavanje problemov ali skupin ljudi, 
ki jih še ne poznamo dobro. Prav zaradi interakcije, do katere pride v fokusnih 
skupinah, lahko spoznavamo okoliščine, v katerih so umeščene podobnosti in razlike 
med udeleženci. V fokusni skupini lahko ugotovimo, kako se določeni procesi 
razvijajo, zakaj so taki, kakršni so in kakšna je njihova dinamika (Morgan v Klemenčič 
in Hlebec 2007, str. 8). Tudi Švab in Kuhar (2005, str. 25) menita, da ta vrsta 
kvalitativne metodologije omogoča poglabljanje v razlago določenih fenomenov. Ker 
je to kvalitativna metoda »namen fokusnih skupin ni merjenje stališč, pač pa 
razumevanje le-teh« (Brečko v Švab in Kuhar 2005, str. 34).  
 
Fokusne skupine smo izvedli med 15. in 18. januarjem 2013. Vsak dan smo izpeljali 
po eno fokusno skupino in vsaka je trajala med 50 in 60 minut. Fokusne skupine so 
bile izvedene v dopoldanskem času, v času pouka na gimnaziji Velenje. Izvedli smo 
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jih v svetlem prostoru, kjer niso bili moteči zunanji dejavniki, saj v sobi, kjer smo bili, 
ni bilo zvonca, poleg tega smo imeli možnost zaklepanja sobe.  
 
Udeleženci so k raziskavi pristopili prostovoljno. Pred pričetkom so bili seznanjeni s 
temo diplomske naloge, nameni raziskave in pravili sodelovanja v fokusnih skupinah. 
Nato so rešili vprašalnik za pridobitev demografskih podatkov, na koncu katerega so 
si izmislili namišljeno ime, ki je bilo uporabljeno v analizi rezultatov. Namišljeno ime 
so zapisali na kartončke, ki so jih postavili predse. Bili so opozorjeni, da tekom 
pogovora uporabljajo zgolj namišljena imena. Udeležence smo povprašali še za 
dovoljenje snemanja pogovora z diktafonom ter jim povedali, da bodo posnetki po 
prepisu uničeni. V fokusni skupini smo imeli še pomočnico, ki je spremljala dogajanje 
in si sproti zapisovala, kdo govori, kar nam je olajšalo pisanje transkripcije.  
 
7. 2. 4 Obdelava podatkov 
 
Po izvedenih fokusnih skupinah smo s pomočjo zvočnih posnetkov ter sprotnih 
zapiskov opravili transkripcijo fokusnih skupin. Pri zapisovanju smo uporabili delno 
parafrazirano obliko zapisa, kjer so stavki slovnično pravilni, a že delno preoblikovani. 
Tako smo skušali ohraniti pravi pomen stavkov, a jih zapisati v lažje berljivi obliki brez 
prepogoste uporabe narečnih besed.  
 
Transkripciji fokusnih skupin je sledilo odprto kodiranje besedila. Odprto kodiranje je 
postopek oblikovanja pojmov oz. kod iz empiričnih opisov oz. iz enot besedila, 
dobljenih v postopku razčlenitve besedila. Je postopek kategoriziranja in razvrščanja 
podatkov, v katerem posameznim delom besedila pripisujemo kode. Podatke tako 
organiziramo na način združevanja besedila, ki smo jim pripisali isto kodo in ločitve 
od besedil, ki sodijo pod drugo (Mesec 1998, str. 106).  
 
Odprto kodiranje poteka kot »deževanje idej« (ang. brainstorming), kjer na začetku 
zapišemo vse kode, na katere pomislimo ob določenem besedilu. Rezultat odprtega 
kodiranja je seznam velikega števila neurejenih in nepovezanih kod (Mesec 1998, str. 
109). V nadaljevanju kvalitativne analize podatkov primerjamo kode med seboj. 
Sorodne kode oziroma kode, ki se nanašajo na podobne pojave, združimo v 
kategorije, ki jih poimenujemo. Kategorijo oblikujemo tako, da poiščemo skupno 
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značilnost med posameznimi kodami (Flick v Vogrinc 2008, str. 65). Za enote 
kodiranja smo vzeli odgovore posameznih intervjuvancev in na podlagi prej 
oblikovanega vprašalnika ter odgovorov oblikovali 5 kategorij oz. tematskih področij. 
Pri kodah pa smo v kodirnih tabelah navedli še frekvence; torej kolikokrat se neka 
koda v transkriptih pojavi. 
 
7. 3 Rezultati in interpretacija 
 
Interpretacijo rezultatov fokusnih skupin smo opravili glede na tematska področja, ki 
smo jih izoblikovali na podlagi naših vprašanj ter odgovorov udeležencev. Oblikovali 
smo 5 tematskih področij oz. kategorij. 
 
7. 3. 1 Pojmovanje homofobije 
 
Že pred pričetkom izvedbe fokusnih skupin smo udeležence povprašali, ali poznajo 
pojem homofobije, in vsi so temu pritrdili. Glede na odgovore udeležencev, smo 
oblikovali 5 ključnih interpretacije homofobije: 1.) homofobija kot strah pred geji in 
lezbijkami; 2.) homofobija kot predsodek; 3.) homofobija kot strategija za 
diskriminacijo, 4.) homofobija kot negativen odnos do istospolno usmerjenih oseb in 
5.) homofobija kot negativno čustvo (npr. ne marati, sovražiti) do istospolno 
usmerjenih oseb. Teh 5 kategorij smo oblikovali z združevanjem pojmov v čim bolj 
obvladljivo število kategorij. Lahko bi rekli, da je možno združiti še te kategorije, a 
zaradi pogostosti pojavljanja določenega pojma, smo se odločili za takšno razmejitev. 
Najpogosteje so homofobijo povezovali z diskriminacijo ter negativnim odnosom, pri 
čemer so govorili o nesprejemanju, poniževanju, zaničevanju istospolno usmerjenih 
oseb ipd.  
 
Iz enostavne opredelitve homofobije kot strahu pred istospolno usmerjenimi, so dijaki 
prišli do ugotovitve, da homofobija ni zgolj strah, temveč zajema še druge ravni 
človeških čustev in dejanj.   
 
»Fobija je običajno strah pred pajki, živalmi. Homofobija pa je dejansko strah pred 





»Jaz bi rekel, da je [homofobija] tako širok pojem, da ni samo fobija, ampak zajema v 
bistvu že sovraštvo, predsodek, zaničevanje. Ne samo strah.« (Luka, 18) 
 
Udeleženci so v povezavi z dejanji, ki jih označijo za homofobna, pogosto izpostavili 
znake verbalnega nasilja. Omenili so žalitve, kritiziranje, zaničevanje ter norčevanje 
iz istospolno usmerjenih oseb. Poleg tega so pogosto izpostavili tudi izogibanje (in 
distanciranje) istospolno usmerjenim posameznikom.  
 
»[Osebe so homofobne] kadar jim je neprijetno v družbi homoseksualnih oseb. Da jih 
zatirajo, pravijo, da narobe razmišljajo. Ali, da jim je samo neprijetno biti poleg te 
osebe, tudi če se ne znašajo nad njimi in jim je samo zoprno biti z njimi.«  
(Tadeja, 16) 
 
7. 3. 2 Razlogi za homofobijo vrstnikov 
 
Pri navajanju razlogov za homofobijo vrstnikov so udeleženci najpogosteje govorili o 
t. i. »vplivu družbe«, pri čemer lahko iz njihovih pojasnitev sklepamo, da gre 
predvsem za vlogo, ki jo imajo vrstniki in prijatelji pri oblikovanju posameznikove 
homofobije. 
 
»Čisto odvisno kakšno družbo imajo. Če si v družbi, kjer to sprejemajo, pa jim je to 
»tako je«, enako kot kar koli drugega, boš verjetno tudi ti na koncu prišel do tega, da 
ti bo to tako, kot je. Če si pa ti v družbi, ki to zaničuje, boš pa slej kot prej, če ne 
študiraš s svojo glavo, boš prišel pod njihov vpliv in bo tudi tebi to »beda«.«  
(Miha, 18) 
 
V kontekstu »vpliva družbe« so dijaki izpostavili več razlogov za homofobijo. Gre za 
željo po družbenem ugledu in sprejemanju med vrstniki, željo po priključitvi večini in 
asimilacijo. To nam jasno pokaže na konformiranje s stališči vrstniške skupine, z 
željo adolescentov po vključitvi vanjo. S socialnim umeščanjem v neko skupino se 
poudari posameznikova pripadnost tej skupini (Tajfel in Turner v Nastran Ule 1992). 
S tem, ko posameznik sebe uvrsti v neko skupino, se identificira z njenimi 
skupinskimi cilji in tako si oblikuje socialno identiteto (Turner in Oakes v Nastran Ule 
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1992, str. 372). V kontekstu »vpliva družbe« lahko rečemo, da je adolescentom 
pomembno, da so pripoznani kot del neke skupine, saj skozi pripadnost skupinam 
oblikujejo svojo socialno identiteto. Hkrati pa je s tem, ko je bila opažena tudi želja po 
priključitvi večinskemu mnenju in mišljenju, očitno, da je homofobija med adolescenti 
še vedno večinsko stališče. Ena izmed respondentk je izpostavila, da so 
homoseksualci manjšina v družbi, zaradi česar je posamezniku lažje slediti večini kot 
biti zapostavljen. Spet drugi pravi takole: 
 
»Da bi se bal, da bi njega izolirali ali izpostavili v družbi, če bi povedal svoje pravo 
mnenje, kadar so ostali proti temu.« (Rok, 16) 
 
Poleg tega so skoraj enako pogosto omenili tudi »vpliv družine«, ki so jo postavili kot 
primarno celico, ki oblikuje posameznikov odnos do homoseksualnosti. Družino so 
običajno opisali kot tisto, ki ima pomembno vlogo pri oblikovanju posameznikove 
homofobije v prvih letih življenja, kasneje pa to vlogo prevzamejo drugi dejavniki 
socializacije. A pri tem ne gre nujno za spremembo stališč, temveč se le »vplivi« 
spremenijo.  
 
»Družina ti daje pogled na svet na začetku, sekundarna socializacija so vrstniki. In ko 
si v šoli, večino časa preživiš z vrstniki in so ti po navadi veliko bolj pomembni. Isto ali 
podobno mnenje imaš kot vrstniki in se veliko več pogovarjaš z njimi.« (Sara, 17) 
 
Eden izmed razlogov za homofobijo je bil torej »vpliv«, ki ga imajo na posameznika 
»drugi«, vseeno pa so adolescenti razloge za homofobijo pogosto poiskali tudi 
znotraj posameznika. V tem primeru so govorili o strahu pred oznako za 
homoseksualca (biti označen kot homoseksualec) oz. o strahu pred razkritjem 
morebitne istospolne usmerjenosti. Ugotavljamo, da homofobija med adolescenti 
opravlja dve vrsti funkcij ‒ defenzivno ter simbolno družbeno-ekspresivno funkcijo. V 
tem primeru se pokaže defenzivna funkcija homofobije. O njej govorimo kadar 
posameznik želi simbolično »premagati« neželene lastnosti samega sebe, torej 
odstraniti nelagodnosti in anksioznosti, ki jo homoseksualnost lahko sproži (Herek v 




»Mogoče je on tako nagnjen, pa si tega noče priznati, ker se boji kako bi ga svet 
gledal potem. In zaradi tega  se potem dela norca naprej, zato da se zaščiti.«  
(Peter, 18) 
 
Pogosteje pa v odgovorih respondentov in respondentk zaznamo družbeno-
ekspresivno funkcijo, kjer pa gre za utrjevanje samopodobe prek izražanja stališč, za 
katera posameznik dobi podporo v družini, prijateljskem krogu ali širši družbi (Herek v 
Kuhar idr. 2011, str. 28). To funkcijo homofobije so adolescenti najpogosteje uporabili 
za obrazložitev vzrokov homofobije med vrstniki. To nam jasno pokaže, da 
adolescentom mnenje vrstnikov in njihovo sprejemanje veliko pomeni, saj so 
pripravljeni svoja stališča konformirati s stališči vrstniške skupine.  
 
»V bistvu želi biti »kul« v družbi, želi si, da ga ljudje poveličujejo, da bi si mislili, da je 
on »ful kul«, »ful fajni«. Družbeni ugled v bistvu.« (Miha, 18) 
 
»[Vrstnik je homofoben] zato, da ne bi izpadel čuden. Če si ti v družbi zelo 
homofoben in govoriš, da je nekdo gej, to pa tebi ni všeč…vsi ostali so homofobni, ti 
se pa moreš pretvarjati, da si homofoben. Da se lahko vključiš v družbo.« (Grega, 17) 
 
V drugi fokusni skupini so adolescenti izpostavili še vrednotno-ekspresivno vlogo 
homofobije, kjer je homofobija v funkciji utrjevanja posameznikove samopodobe. 
Respondentki sta govorili o utrjevanju večvrednostnega kompleksa. Respondenti v 
četrti skupini pa so na razloge za homofobijo pogledali še iz druge strani. Adolescenti 
so izpostavili, da vplivi od zunaj niso vse, temveč je pomembna tudi posameznikova 
odločitev o lastnem delovanju. Sami so to poimenovali kot lastnost posameznikove 
osebnosti.   
 
7. 3. 3 Pogovor z vrstniki o homoseksualnosti 
 
V zvezi s pogovorom o homoseksualnosti, ki poteka med vrstniki, nas je najprej 
zanimalo, ali ta sploh obstaja, torej ali se adolescenti v pogovoru z vrstniki sploh 
dotaknejo teme homoseksualnosti. Respondenti in respondentke vseh fokusnih 
skupin so brez izjeme temu pritrdili. V četrti fokusni skupini so udeleženci povedali, 
da je to vsakdanja tema, o kateri se pogosto pogovarjajo. Pogovor običajno spodbudi 
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neka situacija (navedli so na primer: kadar se nekdo od poznanih razkrije, opaziš 
homoseksualni par, se nekdo zafrkava iz homoseksualnosti ipd.) ali aktualno 
dogajanje (kot primer so navedli govor o družinskem zakoniku, porokah istospolnih 
partnerjev ipd.). V primeru aktualnega dogajanja lahko sklepamo, da gre predvsem 
za teme, ki so v danem trenutku medijsko izpostavljene.  
 
»Še posebej takrat, ko je bil zakonik, je bilo to popularno za sprejemanje. No, da 
lahko imajo istospolni partnerji otroke. Takrat se mi zdi, da smo kar dosti imeli to tudi 
med sabo vrstniki.« (Barbara, 17) 
 
»Če ugotoviš, da je nekdo iz okolice homoseksualec in se potem govorice širijo, se o 
tem pogovarjamo.« (Špela, 16) 
 
Poleg tega pa so v dveh fokusnih skupinah omenili še debato med sošolci, ki je bila 
organizirana v okviru pouka angleščine in sociologije. Respondenti in respondentke 
so povedali, da tudi pogovor izven pouka običajno poteka v obliki debate, v kateri 
vrstniki drug drugemu argumentirajo svoja stališča, skupaj analizirajo nek pogled. 
 
Sodelujoči v fokusnih skupinah so se večinsko strinjali, da so mnenja o 
homoseksualnosti med vrstniki deljena, torej da si s svojimi vrstniki vedno ne delijo 
enakega pogleda na homoseksualnost. So pa bile želje glede strinjanja različne. 
Zgolj tretja fokusna skupina in ena respondentka v prvi so izrazili željo po strinjanju 
glede pogleda na homoseksualnost. Večinoma pa je prevladovalo mnenje, da 
strinjanje v vrstniških skupinah ni potrebno. Nekajkrat se je celo pojavilo stališče, da 
strinjanje ni mogoče. 
 
»Imamo zelo deljeno mnenje. Jaz, kadar koli sem govorila s komer koli o tej debati, je 
bilo vedno nekaj ljudi za in nekaj proti. In vedno so se pojavljali argumenti za in proti. 
Torej v bistvu ni enako mnenje povsod.« (Micka, 17) 
 
Ker nas zanima vloga, ki jo ima vrstniška skupina pri krepitvi in ohranjanju homofobije 
adolescenta, smo udeležencem postavili še vprašanje, kjer nas je zanimalo, ali 
menijo, da bi lahko bili izločeni iz vrstniške skupine, če si z njo ne bi delili enakih 
pogledov na homoseksualnost. V vseh fokusnih skupinah so respondenti in 
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respondentke pritrdilno odgovorili na to vprašanje, a so govorili o »drugih«, torej ne o 
lastni skupini vrstnikov. V drugi fokusni skupini so sprva to možnost zavrnili, nato pa 
pritrdili podvprašanju, ali vseeno takšne vrstniške skupine obstajajo. Take skupine so 
opisovali kot nedemokratične, mlajše, z družbeno močjo, kot egoistične ipd. 
Izpostavili so konkretne skupine, kot so npr. skavti, protestniki idr.  
 
»Odvisno tudi od strpnosti družbe, ali je družba res egoistična in zagledana sama v 
sebe in misli, da ima res samo ona prav. Te bo zaradi tega izločila. Ali pa ti bo dala 
svobodo do svojega mišljenja.« (Micka, 17) 
 
»Kakšne družbe so, ki so res čisto proti temu, tako kot protestniki. Ko so shodi, kjer 
so proti temu, kjer jih tepejo in kamenje mečejo v njih, pa da je med njimi en takšen, 
bi ga najverjetneje tudi kar pretepli. V takem slučaju ja.« (Ambrož, 17) 
 
Adolescenti so pri odgovorih govorili o »drugih« skupinah, ki pa se po svojih 
značilnostih razlikujejo od njihove. Respondenti niso govorili o lastnostih 
posameznikov, temveč so lastnosti posameznikov opisovali glede na njihovo članstvo 
v skupinah. Pri sebi respondenti niso zaznali potrebe po konformiranju s skupino. To 
preseneča, glede na odgovore, ki smo jih dobili, ko smo spraševali po razlogih za 
homofobijo, kjer je bil »vpliv družbe« pogost odgovor. Sklepamo lahko, da 
adolescenti zaznavajo konformiranje z vrstniško skupino, a ga opazijo pri drugih 
skupinah in posameznikih, zase pa menijo, da so od drugih neodvisni posamezniki.   
 
7. 3. 4 Moškost in ženskost 
 
Adolescentom smo postavili vprašanje, ali menijo, da je homofobija enako usmerjena 
proti gejem kot proti lezbijkam, in prevladujoče mnenje je bilo, da je več homofobije 
izkazane do gejev. Podobno sliko so pokazale že mnoge opravljene raziskave. Kite 
in Whitley  (v Savin-Wiliams 2010, str. 360) sta v svoji prišla do spoznanja, da moški 
bolj negativno ocenjujejo geje kot lezbijke. Ena izmed možnih razlag je pomembnost 
izražanja moškosti in tradicionalnih spolnih vlog, kadar ocenjujejo druge. Prepričanja 
o spolnih vlogah pa temeljijo na stereotipih o primernih vlogah spolov (prav tam). 
Pogosto se je med odgovori pojavila teza, da so lezbijke zanimive, zaradi česar je do 




Poteat, Kimmel in Wilchins (2010, str. 435) pri adolescentih, vključenih v raziskavo, 
ugotavljajo, da ima homofobno vedenje med fanti več pomenov: izražanje moškosti 
in heteroseksualnosti, izzivanje moškosti ostalih fantov, izogniti se homofobnim 
oznakam in za uveljavitev normativnega vedenja znotraj vrstniške skupine (prav 
tam). Prav zato nas je zanimalo, koliko adolescentom in adolescentkam pomenita 
kategoriji moškosti in ženskosti. V tem smislu smo jih povprašali, kdo zanje 
predstavlja pravega moškega in pravo žensko in ali lahko te lastnosti veljajo tudi za 
istospolno usmerjene moške in ženske. 
 
Pri definiranju pravega moškega in prave ženske so se respondentke in respondenti  
rahlo obotavljali in nekajkrat povedali, da kadar govorimo o pravem moškem in pravi 
ženski, govorimo o stereotipih. Kljub temu pa jih je večina kaj hitro znala povedati, da 
gej ne more biti pravi moški oziroma da je lahko pravi moški pod pogoji. Ravno ti 
pogoji so opisovali lastnosti, za katere so menili, da jih »pravi« moški mora imeti. 
Marjan je takole opisal pogoje za »pravega« moškega: 
 
»Gej je lahko tudi velik in nabit moški, ki lahko štiri bike naenkrat prime v roke in pije 
pivo. Lahko ima vse lastnosti pravega moškega. Samo ni, ker je gej.« (Marjan, 17) 
 
Poleg tega pa se je v odgovorih pojavila še ena možna rešitev »problema« pravega 
moškega. Respondenti so omenili, da bi lahko bil v zvezi dveh gejev eden izmed njiju 
pravi moški. Tu opazimo stereotipno predstavo homoseksualnega para, ki naj bi 
deloval po heteroseksualni matrici moški:ženska. Kot pravi Jana: 
 
»V paru je en tak bolj ženski, en ima pa bolj moške lastnosti.« (Jana, 17) 
 
Na drugi strani pa so bila mnenja v primeru lezbijk deljena, ne tako enoznačna. V tem 
primeru dijaki med sabo niso bili tako usklajeni. Lahko bi rekli, da sta se izoblikovala 
dva precej enakomerna pola tistih, ki so menili, da so lezbijke lahko prave ženske, in 
tistih, ki se s tem niso strinjali. Anže je prišel do naslednje ugotovitve: 
 
»To se je pa zdaj spremenilo. Včasih so mislili, da lezbijka ne more biti prava ženska. 




Med obrazložitvami, zakaj gej ne more biti pravi moški in zakaj lezbijka ne prava 
ženska, so se pokazali stereotipi, ki jih imajo adolescenti o homoseksualcih. Poleg že 
omenjenega pogleda na homoseksualno partnersko zvezo, so tu še stereotipi, 
povezani s feminiziranimi geji in t. i. maskulinizacijo žensk. 
 
»Moje mnenje je da tako kot imamo mi svoje probleme, da vedno iščemo neko 
osebo, ki nas bo dopolnila, tako si pa po mojem mnenju oni porazdelijo. Jaz sem pa 
fant, jaz bom imela pa »kiklo«. Na tak način.« (Eva, 18) 
 
A so tudi sami prišli do ugotovitve, da so vse te predstave o homoseksualcih 
stereotipi, ki so jih privzeli.  
 
»Gre se za stereotipe, ker si predstavljamo, da so geji bolj nežni in ne toliko možati, 
ženske pa, da niso toliko urejene, bolj preproste. Niso toliko urejene, da bi ujele 
moškega. Iz teh stereotipov izhaja, da si predstavljamo, kakšni so geji in kakšne so 
lezbijke.« (Tadeja, 16) 
 
Kot zapišeta Hill in Lynch (v Preiss idr. 2009), se fantje in dekleta v adolescenci 
soočijo z naraščajočim pritiskom glede konformiranja normam, ki veljajo za določen 
spol (prav tam). Respondenti in respondentke v tretji in četrti skupini so bili mnenja, 
da se izkazovanje moškosti in ženskosti dogaja spontano in o tem ne razmišljajo. Na 
vprašanje, ali se jim zdi to izkazovanje moškosti oz. ženskosti pred vrstniki 
pomembno, pa so adolescenti v vseh fokusnih skupinah zase v večini odgovorili, da 
ne, so po omenili »druge« skupine, ki jim je to pomembno (izpostavili so rokometaše, 
nogometaše, body builder-je ipd.). Večinoma je prevladovalo mnenje, da se med 
vrstniki to dogaja zaradi želje po sprejetosti v družbo vrstnikov. To nam zopet pokaže 
na pomen posameznikove vključenosti v vrstniško skupino za oblikovanje njegove 
socialne identitete.  
 
7. 3. 5 Homofobno nasilje med vrstniki 
 
Vsaka izmed skupin je tekom pogovora v fokusnih skupinah omenila kakšen primer 
homofobije med vrstniki. Največkrat so govorili o verbalnem nasilju nad enim izmed 
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vrstnikov, mestoma pa so omenili tudi fizično homofobno nasilje. Kot verbalno nasilje 
so najpogosteje navajali norčevanje, žalitve, opazke, zasmehovanje ipd.  
 
»Jaz se vsak dan vozim z avtobusom v Velenje in so vrstniki enega fanta ožigosali za 
geja, tudi če ni. Nihče ne želi sedeti z njim, če se samo obrne, ga že vsi zmerjajo. Po 
celem avtobusu, se celo pot do šole sliši »On je gej!«. To govorijo zato, da bi se 
uveljavili v družbi, s tem dokažejo, da njim to ni v redu in mislijo, da so s temi 
zmerljivkami »frajerji«. Meni se to zdi brez veze. […] Poleg tega pa mečejo v njega 
vse kar je mogoče in »frca« se ga v glavo.« (Sara, 17) 
 
Poleg tega pa se pogosto izpostavili še obrekovanje kot izraz homofobije. Anže je kot 
primer homofobije omenil širjenje govoric o fantu, za katerega se domneva, da je gej: 
 
»Edino kar vem je to, da je Lukči in, da je gej. Slišal sem da dela ne vem kakšne 
stvari, jaz ga pa ne poznam. In sem prepričan, da nisem edini, ki ga še v življenju ni 
videl, je pa že slišal vsaj od dvajsetih ljudi kakšen je on.« (Anže, 17) 
 
V prvi fokusni skupini so prišli do ugotovitve, da ga tudi sami izvajajo homofobno 
nasilje, ki se ga pogosto ne zavedajo. Kot je ugotovila Lara: 
 
»V bistvu mi delamo homofobno nasilje. Ker se sploh ne zavedaš kaj delaš, dokler ne 
vidiš, ko utihne in se niti ne brani več. Mi ga pa vsi…[tlesk z rokami] « (Lara, 18) 
 
Čeprav adolescenti med vrstniki zaznavajo homofobno nasilje, pa vseeno nihče 
izmed njih ne bi brezpogojno ukrepal proti nasilju. Adolescenti so kar nekajkrat rekli, 
da ob homofobnem nasilju velikokrat ne odreagirajo ali pa morajo biti za njihovo 
posredovanje izpolnjeni določeni pogoji. Njihova reakcija je odvisna od tega, kako 
velika je skupina, ki homofobno nasilje izvaja in kdo ga izvaja. Eden izmed 
respondentov je pogoje za odzivanje opisal takole: 
 
»Moraš preceniti situacijo. Če je veliko ljudi, ki si spravljajo na njega, potem da bi mu 
ti pomagal, bi isto…ne vem če bi lahko kaj dosti pomagal..mogoče mu tudi situacijo 
bolj poslabšal. Pa odvisno ali so tudi tvoji vrstniki v skupini, ki ga napadajo in mogoče 





Adolescenti so med vrstniki najpogosteje zaznali verbalno homofobno nasilje. Med 
vrstniki so pogosto prisotne žaljivke, v katerih se pojavljajo istospolno usmerjene 
osebe, kot so na primer: »peder«, »faggot«, »gej«, »toplovodar« ipd. Na tem mestu 
smo želeli preveriti, ali te žaljivke zanje pomenijo homofobno nasilje. V odgovorih so 
si bili respondenti in respondentke dokaj enotni, saj so po večini menili, da te žaljivke 
vedno ne predstavljajo homofobnega nasilja. Povedali so, da si jih izrekajo med 
prijatelji, za katere »vedo«, da so heteroseksualno usmerjeni. Da lahko tovrstne 
žaljivke obravnavamo kot homofobne, je po njihovem mnenju potrebno zadostiti 
določenim pogojem. Opisovali so situacije oz. možen kontekst, v katerem lahko te 
žaljivke označimo kot homofobno nasilje: 
 
»Če res nekomu, ki je homoseksualec govoriš, da je »peder«, potem je. Ne vem, da 
je prijatelj ali sovrstnik…ali v nekih situacijah, ko te razjezi pa to po mojem mnenju 
ni.« (Ambrož, 17) 
 
»Besede ne moreš kar tako označiti za homofobne, ker je odvisno kdaj in kako je 
izrečena, kolikokrat, s kakšnim tonom. Ne bi mogli reč ali je ali ni.« (Lara, 18) 
 
Adolescenti menijo, da žaljivke, v katerih se pojavljajo istospolno usmerjene osebe, 
med vrstniki dobijo drugačen pomen. Največkrat jih uporabljajo za zafrkavanje 
vrstnikov kot žaljivke za vse, ne glede na spolno usmerjenost, oz. kot izraz jeze. 
Poleg tega so omenili, da so tudi izraz naveličanosti ali pa so te žaljivke brez 
posebnega pomena oz. kot neka fraza brez pomena. 
 
»V bistvu kot vsaka druga kletvica. Rečeš »j… ti mater«, v bistvu ne misliš, da grem 
do tvoje mame, ampak rečeš. Isto rečem jaz svojim prijateljicam »kir peder si ti«, pa v 
bistvu ne more biti »peder«.« (Lara, 18) 
 
»Že v razredu je tako, pa ni nikogar tako usmerjenega, ampak je to kot zafrkancija. 




Med razlogi za izražanje teh žaljivk pa adolescenti navajajo predvsem željo po 
odobravanju vrstnikov, željo po pozornosti in občutku moči. Želja po odobravanju in 
pozornosti nam kažeta na to, kako pomembno je adolescentom mnenje vrstnikov, ki 
z izražanjem homofobnih žaljivk izkazujejo svojo pripadnost svoji vrstniški skupini. 
Kot zapiše Franklin (v Herek 2004, str. 18): »Adolescent bo mogoče sodeloval v 
homofobnem napadu bolj zaradi potrebe po sprejetju pri prijateljih, kot pa zaradi 
sovraštva do gejev in lezbijk«. Homofobne oznake »pomagajo« mladim, da se 
dokažejo znotraj vrstniških skupin, si utrdijo prijateljstva in lasten status znotraj 
vrstniškega omrežja. Torej večji del homofobije med mladimi obstaja zaradi vpliva 
vrstnikov (Poteat v Kim 2009).  
 
7.4 Sklepne ugotovitve empiričnega dela 
 
V sklepnem delu bomo strnili ugotovitve, do katerih smo prišli na podlagi mnenj, ki so 
jih adolescenti izrazili v fokusnih skupinah. Namen raziskave ni oblikovanje 
ugotovitev, ki bi jih lahko posplošili na celotno populacijo adolescentov, temveč 
preučiti posamezne primere in dobiti vpogled v temo, ki še ni prav dosti raziskana. Za 
posploševanje podatkov smo imeli premajhen vzorec vključenih v raziskavo, poleg 
tega pa tudi izbira metode fokusnih skupin ni namenjena tovrstnim namenom 
raziskave. S pomočjo fokusnih skupin smo želeli dobiti vpogled na stališča, občutke, 
izkušnje in reakcije sodelujočih, čemur je namenjena uporabljena metoda. Sklepne 
ugotovitve, ki jih bomo podali glede na raziskovalna vprašanja oz. tematska področja, 
ki smo ji oblikovali pri interpretaciji rezultatov, torej odražajo mnenja adolescentov, 
vključenih v raziskavo.  
 
Uvodoma nas je zanimalo, kako adolescenti pojmujejo homofobijo ter kako 
prepoznajo homofobne posameznike. Glede na odgovore dijakov, vključenih v 
raziskavo, lahko sklenemo, da je za adolescente homofobija širok pojem, ki vključuje 
tako strah, negativna čustva in predsodke in se uporablja kot strategija za 
diskriminacijo oz. druge oblike sovražnega vedenja do istospolno usmerjenih 
posameznikov. Njihove ugotovitve so skladne tudi z našimi ugotovitvami v 
teoretičnem delu diplomske naloge, kjer smo izpeljali, da beseda homofobija sicer 
nakazuje na strah, a je to le ena izmed njenih dimenzij. Poleg strahu pred 
homoseksualnostjo vsebuje tudi elemente sovraštva in predsodkov do 
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homoseksualcev, nestrinjanje s homoseksualnostjo, kar vključuje tudi obsojanje, 
odpor, nestrinjanje, nasilje, omalovaževanje in diskriminacijo istospolno usmerjenih 
oseb (Kuhar 2006, str. 545). 
 
Sledili sta raziskovalni vprašanji, ki sta nam dali odgovore na vprašanje o razlogih za 
homofobijo njihovih vrstnikov. Najprej smo adolescente vprašali, zakaj menijo, da je 
nekdo (npr. njihov vrstnik) homofoben, temu pa je sledilo vprašanje, ki je preverjalo, 
kaj vprašani menijo o vplivu mnenja drugih oseb na izražanje homofobnega stališča 
nekega posameznika. Že pri prvem vprašanju je večina udeležencev fokusnih skupin 
kot razlog za homofobijo navedla željo po družbenem ugledu in sprejemanju s strani 
vrstnikov oz. željo po priključitvi večini. Torej je bil odgovor na naslednje vprašanje, 
»ali adolescenti menijo, da je lahko nekdo homofoben samo pred drugimi, v resnici 
pa ima drugačno mnenje?« skoraj pričakovan, saj so dijaki po večini prepoznali 
možnost pretvarjanja pred drugimi glede odnosa do homoseksualcev. Enako 
pogosto, kot so prepoznali vlogo vrstnikov pri krepitvi in ohranjanju adolescentove 
homofobije, so prepoznali tudi vlogo staršev. Dijaki so izrazili stališče, da je družina 
tisto prvo vzgojno okolje, ki oblikuje in krepi odnos do homoseksualnosti. Tej se 
kasneje pridružijo vrstniki in drugi pomembni v posameznikovem življenju. Dijaki pa 
so, sicer manj pogosto, kot so navedli prejšnja dva razloga, vzrok adolescentove 
homofobije poiskali tudi pri posamezniku samem, ki je tisti, ki »odloča« o svojih 
stališčih in vedenju. Sklenemo lahko, da na krepitev in ohranjanje adolescentove 
homofobije vpliva posameznikova želja po pripadnosti vrstniški skupini. Če se 
opremo na ugotovitve socialne psihologije (Ule 2004), imajo vrstniške skupine velik 
vpliv na oblikovanje kognitivnih, čustvenih in motivacijskih struktur pri posamezniku. 
V njih posameznik zadovoljuje osnovne socialne potrebe, kot so potreba po varnosti, 
zaupnosti, druženju, pripadnosti ipd. (prav tam, str. 330). Spoznanja pedagoške 
sociologije pa nas učijo, da si stališča oblikujemo tekom življenja v procesih 
socializacije oz. vzgoje, kjer posameznik od pomembnih Drugih sprejema osnovana 
pravila družbenega življenja in delovanja, ki jih mora že kot otrok sprejeti, da se lahko 
v družbo vključi in v njej živi (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 19). Posameznikov 
razvoj, realizacijo in meje realizacije torej postavlja socialna mreža, v katero se 
posameznik vključuje (prav tam, str. 21). Poleg družine imajo posebno vlogo pri 
oblikovanju stališč tudi druge primarne skupine, kot so vrstniške skupine, v katerih 
človek odrašča, dobi znanja in izkušnje kmalu za tistimi, pridobljenim v družini (Ule 
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2004, str. 123). Nastanek in utrjevanje predsodkov ni individualni kognitivni proces, 
temveč se stalno pojavljajo v dialogih in razpravah posameznikov znotraj družbenih 
skupnosti, ki pa uporabljajo govorico, ki je v skladu z njihovo referenčno skupino. S 
tem, ko za določene ljudi uporabljajmo predsodke, nenehno oblikujemo podobo 
drugih ljudi, o katerih govorimo. Hkrati pa oblikujemo tudi svojo lastno identiteto in se 
tako umestimo v družbeni svet (Ule 2005, str. 33). Odgovori nam pokažejo, da je pri 
adolescentih najpogosteje prisotna družbeno- ekspresivna funkcija homofobije, kjer 
gre za utrjevanje samopodobe prek izražanja stališč, za katera posameznik dobi 
podporo v družini, prijateljskem krogu ali širši družbi. Ta hipoteza se nam je potrdila 
tudi tekom nadaljnjih odgovorov. Dijaki, vključeni v fokusne skupine, izkustvene 
funkcije homofobije sploh niso prepoznali. Torej na vprašanje, zakaj menijo, da je nek 
njihov vrstnik homofoben, niso podali odgovora, ki bi se nanašal na negativne 
izkušnje z istospolno usmerjenimi osebami. Lahko rečemo, da ko so posamezniki 
govorili o tem, da se posameznik sam »odloči« za homofobijo, to nakazuje na 
vrednotno-ekspresivno funkcijo homofobije. Torej da na ta način izraža svoja 
homofobna prepričanja. Omenili so tudi defenzivno funkcijo, kjer homofoben 
posameznik doživljaja dvome o lastni (homo)seksualnosti, kjer gre za konflikt med 
tem, »kdo mislijo, da bi morali biti«, in tem, »kdo mislijo, da so«. Tem občutenjem se 
skuša posameznik izogniti tako, da jih projicira na druge, ki jih nato sovraži. 
 
Del tretjega tematskega področja, ki smo ga oblikovali med analizo rezultatov, so bila 
raziskovalna vprašanja, ki so se nanašala na pogovor adolescentov s svojimi vrstniki 
o homoseksualnosti. Ugotovili smo, da je homoseksualnost tema, o kateri se 
adolescenti s svojimi vrstniki pogovarjajo. Pogovor pa je še posebej aktualen takrat, 
ko je npr. v medijih izpostavljena istospolna usmerjenost ali ob neki konkretni 
situaciji, povezani z istospolno usmerjenostjo. Pogovor med vrstniki na omenjeno 
tematiko pa je bil pri dijakih, vključenih v raziskavo, spodbujen tudi v okviru pouka 
predmeta angleščine ter sociologije. Adolescenti, katerih odgovore smo pridobili, so v 
medsebojnih pogovorih in po vedenju svojih vrstnikov prišli do ugotovitve, da si z 
njimi vedno ne delijo enakih pogledov na istospolno usmerjenost. Za večino 
udeležencev skupno stališče do istospolne usmerjenosti niti ni pomembno. Na 
vprašanje, ali menijo, da so lahko izločeni iz vrstniške skupine, v kolikor si z njo ne bi 
delili enakega pogled na homoseksualnost, je bilo zaznati stališče, da v okviru 
vrstniške skupine, kateri pripadajo sami, to ni verjetno. A vendar so to možnost 
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potrdili v drugih vrstniških skupinah, ki se v svojih značilnostih razlikujejo od njihove. 
Na podlagi odgovorov ugotovimo, da adolescenti v svoji vrstniški skupini možnosti, 
da v kolikor vrstniška določa homofobijo kot primerno vedenje med svojimi člani, bo 
vedenje le-teh homofobno, ne zaznavajo, opazijo pa jo drugje. Kot zapišeta Horvat in 
Magajna (1989), mladostnikova potreba po družbi svojih vrstnikov vse bolj narašča s 
tem, ko se ta osamosvaja od družine in začenja iskati lastno identiteto (prav tam, str. 
245). S konformiranjem prepričanjem, zanimanjem, stališčem, normam in načinom 
vedenja, ki veljajo v njegovi vrstniški skupini, izraža svojo pripadnost (npr. v Horvat in 
Magajna 1989; Zupančič in Svetina 2004). A kot smo že omenili, mladostniki, ko 
poročajo o svojem vedenju, stališčih, interesih ipd., teh ne zaznajo kot konformnih z 
vrstniškimi, temveč lahko to pojmujejo kot individualno značilnost, saj se v njej 
razlikujejo od staršev in drugih odraslih (Conger v Zupančič in Svetina 2004, str. 
604). Adolescenti, vključeni v raziskavo, so kot zunanji opazovalci to lastnost opazili 
pri drugih vrstniških skupinah. 
 
Sledila so vprašanja, pri katerih smo želeli ugotoviti povezanost med homofobijo in 
spolnimi vlogami pri adolescentih. Ugotovili smo, da adolescenti, vključeni v 
raziskavo, ne zaznavajo enako homofobije do lezbijk in gejev, saj menijo, da so 
slednji pogosteje tarče predsodkov. Dijaki so bili po večini mnenja, da gej ne more biti 
predstavnik »pravega moškega« oz. so pogosto, ko so izhajali iz istospolne 
partnerske zveze, prišli do sklepa, da je eden v paru lahko pravi moški, drugi pa to ne 
more biti. V primeru lezbijk, ta sklep ni obveljal, saj so bili respondenti in 
respondentke v tem primeru bolj neusklajeni v svojih odgovorih. Lezbijka bi po 
mnenju nekaterih lahko bila lahko predstavnica »prave ženske«, po mnenju drugih 
pa to ni možno. Zopet so adolescenti pri sebi zanikali pomembnost izkazovanja 
moškosti oz. ženskosti pred vrstniki, a so jo prepoznali pri »drugih« adolescentih. 
Skozi odgovore na ta vprašanja smo želeli izvedeti, ali adolescenti skozi homofobijo 
pred vrstniki dokazujejo »pravo moškost«, ki je ideal heteronormativne družbe, a z 
vprašanji, ki smo jih postavili, nismo dobili dovolj informacij, ki bi nam lahko to 
domnevo potrdile ali ovrgle. Lahko pa sklepamo, da vprašanim adolescentom 
heteroseksualnost pomeni »normativ« za »pravega« moškega, s tem, ko zavračajo 
možnost, da bi gej lahko bil »pravi moški«. To nam pokaže tudi na homofobijo 
vprašanih. Raziskavi, ki smo ju na kratko povzeli v petem poglavju, sta pokazali na 
povezanost prepričanj, ki povezujejo heteroseksualnost z »moškostjo« in homofobijo 
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(npr. Wilkinson 2004; Poteat idr. 2010). Nasilje nad geji in lezbijkami je pogosto 
namenjeno dokazovanju statusa posameznika znotraj mladostniških skupin, ki na ta 
način pred vrstniki dokazujejo svojo vdanost družbenospolnim vlogam (Myslik v Švab 
in Kuhar 2005, str. 121). Mladi moški na ta način dokazujejo in potrjujejo svojo 
»pravo moškost«. Nasilje nad istospolno usmerjenimi posamezniki je torej izraz 
družbene nestrpnosti in kulturnega heteroseksizma, ne le posameznikove nestrpnosti 
(prav tam, str. 122). Kot pravi Kimmel (2001, str. 275), homofobija izvira ravno iz 
strahu moških pred ostalimi moškimi, ki jih stalno nadzirajo in jim tako dajejo 
priznanje članstva v skupini »pravih moških«. Vendar mi z odgovori, ki smo jih 
pridobili s pomočjo fokusnih skupin, tega ne moremo potrditi.  
 
Z zadnjima raziskovalnima vprašanjema pa smo želeli preveriti, ali adolescenti, 
vključeni v raziskavo, med svojimi vrstniki opažajo homofobno nasilje. Predvsem nas 
je zanimalo verbalno nasilje, ki se izraža skozi žaljivke, v katerih nastopajo istospolno 
usmerjene osebe. Ugotovili smo, da so vprašani adolescenti največkrat priča 
verbalnega nasilja, ki se izraža skozi norčevanje, žalitve, opazke ter zasmehovanje. 
Odgovori udeležencev fokusnih skupin so pokazali, da so žaljivke, v katerih se 
pojavljajo istospolno usmerjene osebe, pogosto prisotne med adolescenti, a jih 
največkrat  adolescenti ne dojemajo kot homofobno nasilje. Povedali so, da jih 
največkrat uporabljajo za izražanje žalitev oz. jeze nad nekom, naveličanosti ali kot 
frazo brez pomena. Žaljivke, v katerih se pojavljajo istospolno usmerjene osebe, so 
prisotne med adolescenti, a sami menijo, da jih ne uporabljajo kot homofobne 
žaljivke, temveč kot žaljivke za vse, ne glede na spolno usmerjenost. Adolescenti 
izražanja zmerljivk in šal, v katerih se pojavljajo istospolno usmerjene osebe, ne 
smatrajo kot izraz homofobije oz. je zanje to homofobija le pod določenimi pogoji. A 
vendar je težko določiti, kdaj je taka žaljivka homofobna in kdaj ne, saj vedno s 
slabšalno konotacijo naslavlja istospolno usmerjenega posameznika. V petem 
poglavju smo predstavili raziskave (Plummer 2000, Phoenix idr. 2003, Pascoe 2005), 
ki so se ukvarjale s tematiko homofobije, ki se v mladostniških skupinah izraža skozi 
žaljivke, ki označujejo istospolno usmerjene osebe (npr. »faggot«), in ugotovili, da se 





Izhajamo iz teze, da je človek »človek le zato, ker živi v družbi« (Durkheim 2009, str. 
20). Človek se rodi znotraj neke socialne mreže, kjer v vzgojnem oz. socializacijskem 
procesu preko pomembnih Drugih ponotranji vrednote in norme kulture, v kateri 
odrašča (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 18). Vzgoja oz. socializacija se prične takoj 
po otrokovem rojstvu v njegovi primarni socialni celici – družini, nato še v drugih 
socialnih skupinah, v katere se vključuje. Sprva je posameznik včlenjen v manjše 
intimne socialne skupine, kasneje pa v širše družbene skupine in tudi institucije (npr. 
šola), v katerih si prisvaja različne socialne norme, odnose, socialne tehnike teh 
skupin (Bergant 1994, str. 15‒16). Ena izmed prvih socialnih skupin, v katere se 
posameznik vključuje v svojem življenju, je tudi posameznikova vrstniška skupina. 
 
V diplomskem delu smo obravnavali problematiko homofobije med adolescenti, pri 
čemer nas je zanimala vloga vrstniške skupine pri krepitvi in ohranjanju 
adolescentove homofobije. Vrstniško skupino smo obravnavali kot socialno skupino, 
v kateri se odvijajo za adolescenta pomembni socialni odnosi in interakcije. Na 
homofobijo pa smo v povezavi z vlogo vrstniške skupine pogledali z zornega kota 
predsodkov do istospolno usmerjenih posameznikov. Pokazali smo, da se s 
socialnim umeščanjem v neko skupino poudari posameznikova pripadnost tej 
skupini, ki vpliva na oblikovanje in spreminjanje posameznikovih predsodkov 
(Nastran Ule 1992), ki so posebna vrsta stališč, pri katerih gre za vnaprejšnje sodbe 
brez primernih argumentov (Musek in Pečjak 2001, str. 256). Stališča oblikujemo 
tekom življenja, v procesih socializacije oz. vzgoje. Poleg družine imajo posebno 
vlogo pri oblikovanju stališč tudi druge primarne skupine, kot so vrstniške skupine, v 
katerih človek odrašča, dobi znanja in izkušnje kmalu za tistimi, pridobljenim v družini 
(Ule 2004, str. 123).  
 
Homofobijo smo natančneje opredelili tako, da smo vzpostavili razmerje med  
homofobijo in predsodki. Danes homofobija ni razumljena zgolj kot strah, temveč 
poleg tega vsebuje tudi elemente sovraštva in predsodkov do homoseksualcev 
(Kuhar 2006). V tem pogledu je beseda »homofobija« manj ustrezen pojem, saj 
izraža individualno psihološko perspektivo odnosa do homoseksualcev. Prav zato 
smo analizirali povezavo med pojmom homofobija in heteronormativnost, ki se nam v 
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tem zdi ustreznejši, saj pokaže, da homofobija ni zgolj individualen proces. 
Heteronormativnost označuje »normativne in vedenjske obrazce, ki skladno s 
heteroseksualno družbeno matrico reproducirajo binarnost moško – žensko« 
(Vončina 2009, str. 115). Pokazali smo, da se ta binarnost vzpostavlja že v času 
odraščanja, ko najprej starši, kasneje še drugi pomembni v posameznikovem 
življenju pred otroka postavijo različna pričakovanja glede na njegov biološki spol, s 
tem pa pri otroku utrjujejo spolne stereotipe (Golombok in Fivush 1994). To smo 
navezali na pomen kategorije moškosti in ženskosti pri ohranjanju homofobije med 
adolescenti. Moški spol je torej določen z moškostjo, ženski z ženskostjo in ta ločitev 
potrjuje heteroseksualno spolnost kot normativ. V okviru vloge vrstniške skupine pri 
krepitvi in ohranjanju adolescentove homofobije pa nas je zanimalo tudi, zakaj so le-ti 
homofobni. Glede na funkcije, ki jih opredeli Herek (v Kuhar idr. 2011, str. 27‒30), za 
to obstajajo trije glavni razlogi oz. pravimo, da homofobija opravlja tri funkcije, ki jih 
opravljajo homofobna občutja, reakcije in vedenje: izkustvena funkcija, defenzivna 
funkcija  ter simbolna funkcija, kjer ločimo med vrednotno- in družbeno-ekspresivno 
funkcijo. Ta oris homofobije iz različnih zornih kotov nam je služil kot izhodišče za 
pojasnitev ugotovitev empiričnega dela.  
 
Pregled raziskav, ki proučujejo homofobijo med adolescenti in obravnavajo tudi vlogo 
vrstnikov oz. vrstniške skupine, nam je pokazal, da vrstniška skupina sooblikuje 
adolescentov odnos do istospolne usmerjenosti. Raziskave, ki smo jih obravnavali, 
so sicer opravljene na manjših vzorcih populacije adolescentov, zato ugotovitev ne 
moremo posploševati na celotno populacija, a vendar nam pokaže nekaj vidikov, na 
katere smo lahko pozorni, ko obravnavamo vlogo vrstnikov. Raziskave so nam 
potrdile vpliv vrstniške skupine na ohranjanje in krepitev posameznikove homofobije, 
prav tako so potrdile povezavo med izkazovanjem »moškosti« pri adolescentih in 
homofobnim odnosom do istospolno usmerjenih. Pokazale so tudi, da je uporaba 
homofobnih žaljivk pomemben del vrstniške kulture, ki služi ohranjanju 
heteroseksualnosti kot norme.  
 
Ugotovili smo, da šola kot prostor, kjer adolescenti v teh letih preživijo veliko časa, ni 
varen prostor za mnoge istospolno usmerjene posameznike. Avtorji (npr. Švab in 
Kuhar 2005, Takacs 2006, Kuhar idr. 2008, Kuhar in Magić 2008), ki so raziskovali 
stanje na slovenskih šolah, so pokazali, da so šole pogosto prostor homofobnega 
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nasilja. Raziskave, opravljene v Sloveniji, so nam pokazale, da so mnogi vprašani 
mnenja, da so v šolah o tej tematiki slišali zelo malo oz. ničesar (npr. Švab in Kuhar 
2005, Kuhar idr. 2008, Rener 2009). Izpostavili smo pomen šole za oblikovanje 
posameznika, saj je ena izmed pomembnejših institucij, ki si prisvaja mnoge funkcije 
vzgoje. Javna šola ima na eni strani nalogo posredovanja znanja, kot tudi oblikovanja 
osebnosti učencev (Kovač Šebart in Kuhar 2009, str. 6). Prav zato, ker je šola 
pomembno socializacijsko okolje, v katerem adolescenti preživijo velik del svojega 
življenja, je izrednega pomena, do kakšnih informacij lahko v tem prostoru pridejo, saj 
pridobljeno znanje in izkušnje pomembno vplivajo na njihova stališča. Po Laschu 
(1986) se družbene zahteve vpisujejo v posameznika preko prvih pomembnih Drugih 
ali družine, a utrjujejo se preko vzgojnih in socializacijskih mehanizmov drugih 
institucij, kot je npr. šola (v Kovač Šebart 2001, str. 34). Pomembno je, da pedagoški 
delavci in delavke v šoli delujejo v skladu s temeljnimi vrednotami in načeli, ki veljajo 
v slovenskem šolstvu. Slovenija je država, ki »na svojem ozemlju varuje človekove 
pravice in temeljne svoboščine« (Ustava 2005, 5. člen). Učitelji so pri delu strokovno 
avtonomni, znanje pa morajo posredovati na objektiven, kritičen ter pluralen način, 
kar je zapisano tudi v 92. členu Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in 
izobraževanja (ZOFVI 2012). Ob pregledu ciljev in standardov znanja v učnih načrtih 
za dva predmeta osnovne šole ter pregledu šolske zakonodaje, ki omogoča 
vključevanje delavnic na temo istospolne usmerjenosti v okviru interesnih dejavnosti 
oz. obveznih izbirnih vsebin v srednjih šolah, smo ugotovili, da imajo učitelji in drugi 
strokovni delavci na šoli mnogo možnosti za vključevanje govora o 
homoseksualnosti. A na dveh primerih sodelovanja šole z nevladnimi organizacijami 
smo ugotovili, da se šole teh možnosti mnogokrat ne poslužujejo ali je odnos do 
obravnave tovrstnih tem neustrezen.  
 
V empiričnem delu diplomske naloge smo z analizo rezultatov fokusnih skupin s 
pomočjo zbranih stališč adolescentov potrdili našo predpostavko o vlogi vrstniške 
skupine pri krepitvi in ohranjanju adolescentove homofobije. Prvo hipotezo, ki pravi, 
da vrstniška skupina vpliva na krepitev in ohranjanje adolescentove homofobije 
zaradi želje adolescenta po pripadnosti le-tej, lahko potrdimo. Adolescenti so pri 
navajanju razlogov za posameznikovo homofobijo večkrat omenili vpliv svojih 
vrstnikov. Govorili so o želji po priključitvi večini, asimilaciji in družbenem ugledu, kar 
nam potrdi posameznikovo željo po vključitvi v neko vrstniško skupino, ki ji želijo 
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ugajati tudi v stališčih do istospolno usmerjenih posameznikov. A vendar to nujno ne 
pomeni, da je vedenje adolescentov homofobno, v kolikor njihova vrstniška skupina 
določa homofobijo kot primerno vedenje med svojimi člani. Vprašani so to možnost 
sicer zaznali v drugih vrstniških skupinah, a ne pri sebi. Adolescenti, ki so sodelovali 
v naši raziskavi, so bili v večini mnenja, da ni potrebno, da se v vrstniški skupini 
strinjajo glede odnosa do homoseksualcev. Nekateri so celo menili, da strinjanje ni 
mogoče. Vseeno pa so adolescenti menili, da take skupine, ki določajo homofobno 
vedenje svojih članov, obstajajo. Adolescenti so našteli lastnosti skupin, ki izločajo iz 
svoje skupine posameznike, ki si ne delijo skupnega pogleda na homoseksualnost. 
Torej lahko drugo hipotezo, v kateri smo predpostavljali, da je vedenje adolescentov 
homofobno, v kolikor njihova vrstniška skupina določa homofobijo kot primerno 
vedenje med svojimi člani, le delno potrdimo. 
 
Glede na odgovore vprašanih se homofobija med vrstniki najpogosteje izraža v obliki 
verbalnega nasilja skozi predsodke v zmerljivkah in šalah, v katerih se pojavlja 
istospolno usmerjena oseba. Adolescenti so našteli kar nekaj teh žaljivk, kot so na 
primer: »peder«, »faggot«, »gej«, »toplovodar« ipd. A vendar se vprašani niso 
strinjali, da tovrstne žaljivke vedno izražajo homofobijo. Menijo, da je pomen le-teh 
odvisen od situacije, v kateri se pojavljajo, pri čemer menijo, da jih sami ne 
uporabljajo za homofobno nasilje. Vseeno lahko četrto hipotezo, ki pravi, da se med 
vrstniki homofobija izraža skozi predsodke v zmerljivkah in šalah, v katerih se 
pojavlja istospolno usmerjena oseba, potrdimo. Iz dobljenih mnenj vprašanih pa ne 
moremo niti potrditi niti zavrniti hipoteze, ki pravi, da homofobija služi dokazovanju 
»prave moškosti« ki je ideal heteronormativne družbe. Lahko le sklenemo, da je 
»prava moškost« značilnost, ki so jo pogosteje pripisali heteroseksualnemu 
moškemu. Adolescenti so se sicer zavedali, da je opredeljevanje prave moškosti 
stereotipno določeno, a so skozi opisovanje pravega moškega in zavračanje 
možnosti, da je gej lahko pravi moški, pokazali na heteronormativnost, ki so jo 
privzeli. 
 
Ugotovili smo, da adolescenti, zajeti v raziskavo, menijo, da homofobija najpogosteje 
opravlja družbeno-ekspresivno funkcijo, kjer gre za utrjevanje samopodobe prek 
izražanja stališč, za katere posameznik dobi podporo v družini, prijateljskem krogu ali 
širši družbi. To hipotezo lahko potrdimo s pomočjo odgovorov adolescentov, ki 
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menijo, da imajo pri oblikovanju homofobije adolescentov pomembno vlogo vrstniki 
oz. družba, v kateri adolescent živi. Menijo, da adolescenti želijo biti vključeni v svojo 
vrstniško skupino, v kateri zaradi želje po družbenem ugledu in sprejetosti dokazujejo 
svojo pripadnost s prevzemanjem njenih stališč o homoseksualnosti. Poleg tega 
lahko potrditev te hipoteze utemeljimo tudi z ugotovitvijo, da adolescenti pogosto 
uporabljajo homofobne žaljivke in šale, ki jih vprašani sicer ne dojemajo kot 
homofobijo, a vseeno služijo tudi kot dokaz (ne)homofobnih stališč adolescentov pred 
njihovimi vrstniki. Seveda pa, kot smo že omenili, dobljenih rezultatov empiričnega 
dela ne moremo posploševati na celotno populacijo, ampak smo z odgovori v 
fokusnih skupinah dobili le globlji vpogled v vlogo vrstniške skupine pri krepitvi in 
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PRILOGA A: Kodirne tabele 
 












negativno čustvo (ne marati, 
sovraštvo, odpor, neprijetno) 
11 




fizično nasilje 2 








družbeni ugled 7 
  
strah pred oznako 3 
strah pred razkritjem 3 
strah pred ljubeznijo 
homoseksualca 
1 
več strpnosti 3 
vpliv družbe 12 




moč osebnosti 3 
narašča vpliv vrstnikov 2 
priključitev večini 5 











Št. Kategorija Pojmi Frekvenca 
3. 





ni potrebe po strinjanju 15 
želja po strinjanju 4 
nemogoče strinjanje 4 
izločitev ob velikem 
nasprotovanju 
2 
aktualno dogajanje 8 
debata pri pouku 4 
ni proste debate 1 
deljena mnenja 12 
analiziranje 2 
prepričevanje 1 
lastno mnenje 3 
vsakdanja tema 4 
bližanje mnenj 2 
enak pogled 1 
izločitev odvisna od lastnosti 
skupine (nedemokratične, 
egoistična, homofobne, 












gej ni pravi moški 4 
gej pravi moški pod pogoji 5 
gej pravi moški 1 
subjektivno 1 
stereotipi o homoseksualcih 17 




lezbijke zanimive 6 
del gejevskega para pravi 
moški 
5 
spremenjena predstava geja 2 
sprejetost v družbi 6 
lezbijka ni prava ženska 4 
del lezbičnega para prava 
ženska 
1 
pomembno izražanje 2 
spontano izražanje 3 
stereotipi o pravi ženski in 
moškem 
5 








verbalno nasilje 28 
 
 
fizično nasilje 7 
nezavedno izvajanje 2 
pogoji za odzivanje 9 
obrekovanje 8 
zagovor žrtve 4 
ni ukrepanja 7 
izzivanje nasilja 2 
Homofobne žaljivke kontekst določi pomen 9 
 
zafrkavanje (tudi kot šala) 12 
naveličanost 4 
odobravanje 5 
ni homofobija 9 
žalitev (izraz jeze) 16 
občutek moči 2 







PRILOGA B: Transkripti fokusnih skupin 
 
1. FOKUSNA SKUPINA  
Datum: 15.1.2013 
Udeleženci: Eva, Taja, Peter, Miha, Lara in Luka 
 
Kako razumete pojem homofobija? 
Taja: Po mojem mnenju je to nekaj nepotrebnega v naši družbi. 
Lahko bi se to odpravilo, samo bi morali skupaj stopit in se 
odločiti. Recimo to.  
Kaj se vam zdi, da je to? 
Vsi: Predsodek. 
Eva: Meni se zdi dobro, da se imenuje ravno homofobija, ker 
pove, da je to nek strah in ker je to tako novo, je zato strah pred 
tem.  
Lara: Sam problem je ravno v tem, da to sploh ni tako novo, 
ampak recimo že nekaj desetletij se o tem govori. Obstaja pa že 
od zmeraj. OK, ja fobija, ampak po navadi je ljudi strah pred pajki, 
živalmi, potem je pa homofobija, ki je dejansko strah pred 
odnosom. To je tako, kot da bi nas bilo strah poroke na primer.   
Luka: Jaz bi rekel, da je to že tako širok pojem, da ni že to samo 
fobija, da zajema tak širši pojem. V bistvu že sovraštvo, 
predsodek, zaničevanje. Ne samo strah.  
Peter: Zaničevanje. 
Kdaj rečete, da je neka oseba homofobna? 
Lara: Da poznajo, da je v družbi nekdo za katerega se ve kako je 
usmerjen, da je za enak spol, pa noče jest z njim za mizo, če bi se 
ga dotaknil, bi se nalezel..  
Taja: Stalno ga napada. 
Luka: Izredno sovraštvo. 
Eva: …to ni tisto, da ga ne maraš, mislim, lahko ga ne maraš, 
sam ni pa tisto, da si z njim nebi mogel deliti hrane ali nekaj 
takega, prostora, kar ni nikakor.. 
































Kakšna dejanja prištevate med homofobna? Zakaj? 
Luka: »Publično« žaljenje, recimo.  
Taja: Po moje sta dve stvari- eno je da se distancirajo, drugo pa 
da napadajo. In vse kar spada zraven. 
Lara:  Ko imamo te proteste, ko pišejo po transparentih »stop«, 
da naj preprečijo homoseksualnost in ne vem kaj še vse. To je po 
mojem mnenju. 
Eva: To je homofobnost. Ne da se distanciraš, isto se distanciraš 
od nekoga, katerega karakter ti ni všeč. Ampak tisto ko napadaš.  
Kaj pa v šoli? 
Luka: Norčevanje iz drug drugega in večinoma kar napadanje.  
Lara: Tudi dejansko, nismo še odrasli pa se mi zdi, da pri nas ni 
več tako kot je bilo včasih. V prvem in drugem letniku je bila vsaka 
stvar »Daj kakšen »peder« si ti!«. Pri nas je tako, vsak je kakor je, 
briga te en za drugega. 
Taja: Sprijazniš se s tem. 
Lara: Je pa res, da jaz poznam en primer, zdaj smo stari 18, pa o 
enem fantu razlagajo stvari iz vrtca, ko je bil star 4 leta, ja on se je 
od nekdaj igral z barbikami. Ostane ti to. Sam vseeno je to pri nas 
že mal… 
Eva: Mi, ki smo srednja šola, smo bolj neka, ne da rečem da smo 
socializirana družba, ker nismo. Sam mislim, da naša družba 
nima tak nek velik vpliv, kot pa če bi se šli neke »gengsterje«. Ko 
pa ti rečeš, da ti je gej kolega, si pa izobčen, si padel po družbeni 
lestvici. Smo bolj strpni oziroma nam je bolj vseeno.  
Lara: Sam maš v srednji šoli že veliko. 1., 2. letnik je to še tema, s 
katero je »ful fajn« zafrkavat. Pri nas je že »whatever«. 
Luka: Mi smo zdaj že druga generacija, ki to že poznamo, na 
splošno se sprejema to. Naši starši, stari starši so bili ravno tista 
generacija, ko je to ven prišlo in začelo javno začelo razglabljat o 
tem. Ker je bilo nekaj novega, nepoznanega in so se tega bali.  




































v to ali si bil vedno tam. To je kot cerkev, prideš tja, ker ti ponudijo 
neko družino in bi ti brez tega ostal, če bi rekel, da ne veruješ v 
boga. Kaj boš potem? 
Zakaj menite, da je nekdo (npr. vaš vrstnik) homofoben? Kaj s 
tem pridobi? 
Miha: Nič. V bistvu hoče bit »kul« v družbi, hoče ga ljudje 
poveličujejo, da si misli on je »ful kul«, on je »ful fajni«, ja, 
družbeni ugled v bistvu.  
Eva: S tem samo pokažeš, da te je strah nečesa, ker po navadi, 
če gledaš ameriške filme, po navadi tisti, ki zafrkava, je tudi to.  
Lara: Točno to sem želela reči. Tisti, ki kaže največji strah do 
tega, ga je strah ne drugih, ki so tako usmerjeni, ampak da bi sam 
bil. Da sam tako čuti.  
Eva: Meni je smešno…sem se ravno zadnjič pogovarjala o 
tem…En moški, ki ga je strah gejev ali neki, on bi mogel biti vesel, 
on njemu ni konkurenca, ampak ga je strah, da bi izgubil ugled 
ker bi bil on v njega zatreskan.  
Lara: To je meni »ful« smešno. Vsak ko ima na primer gej 
prijatelja, vsi takoj pričakujejo od njega, ja on se bo takoj zaljubil v 
njega. »Seriously?« Kot da nimaš milijardo tipov na svetu in ja 
ravno v tebe. Tako kot bi zdaj za vsako žensko prijateljico 
predvideval, ja zdaj bo pa zaljubljena v mene. To je men tako 
smešno. Vseeno tudi geji ne »palijo« na vsakega tipa, ki pride 
mimo. 
To, da je »kul« pridobi? 
Taja: Pri mlajših je to, da je »kul«. Drugače mi zdaj gledamo »Ja 
kura si »dosadan« nimaš kaj druga za delat?«. V prvem letniku pa 
ja »ful si kul«, ko ga zdaj zafrkavaš.  
Miha: Al pa ga je strah, da bi ljudje točno to se delali norca iz 
njega, da bi ga v to pozicijo postavili. Se hoče izogniti temu. Se 
pravi, jaz pa nisem tak jaz pa… 
Peter: Drugega postavlja v izpostavljenost s tem, da ga žali.  




































menili, da je to primerno vedenje? Zakaj?  
Eva: Ja, vemo, ko so rokometaši in nogometaši, tuširajo se 
skupaj, ampak to ni označeno za gej ko se tepejo po riti, pa ne 
vem kaj vse delajo skupaj, so vsi v isti garderobi. Če bi pa en 
slučajno omenil, da je gej, bi bil pa izdajalec. Nikoli ga ne gledaš 
potem več enako na njega, ker imaš vedno občutek »zdaj je pa 
on mene otipaval, zdaj sem mu pa všeč«. Na ta način.   
Miha: Čisto odvisno kakšno družbo imajo. Če si v družbi kjer to 
sprejemajo, pa jim je to »tako je«, enako kot kar koli drugega, boš 
verjetno tudi ti na koncu prišel do tega, da ti bo to tako, kot je. Če 
si pa ti v družbi, ki to zaničuje, boš pa slej kot prej, če ne študiraš 
s svojo glavo, boš prišel pod njihov vpliv in bo tudi tebi to »beda«.  
Luka: Prilagajaš se družbi. 
Eva: Se mi zdi..po moje je to na nek način isto kot politika, religija 
in usmerjenost. Imaš leve, desne in sredinske. Enim je vseeno, 
mogoče tega ne marajo, eni se bodo zelo spravili na to, eni so za 
to. Ne moreš pomagat. Tako je življenje.  
Lara: Mene najbolj moti pri vsem tem to…ja saj ljudje se bojimo 
veliko stari in se ne strinjamo z veliko stvarmi. Vedno se gre za 
neko obnašanje ali za nekaj XY, kar nima vpliva na ljudi. 
Homofobija je pa strah pred človeškimi čustvi, pred nekim 
odnosom. In zato je meni zakaj ne moremo metat v isti koš vsega. 
Zakaj se nebi mogli s tem ukvarjat kot se ukvarjamo s strahovi 
pred drugimi stvarmi.  
Luka: Če pogledaš prepoved poroke istospolnih partnerjev. Kdo 
smo mi, da sodimo kaj oni čutijo in kaj je njim všeč?   
Lara: Še najbolj smešno od vsega mi je zardi tega, ker kdo je 
rekel, da je moški in ženska normalno. Kdo? Ja, Adam in Eva. Kaj 
če je v resnici mogoče normalno? OK, ne. Ni biološko možno, 
ampak a veš…  
Peter: Vse kar je normalno postane normalno šele ko ena večina 
to določi.  




































Luka: Biološko gledano moški in ženska greta skupaj, ja par. 
Plus, minus to je v redu. Sam kaj pa stari Grki?  
Miha: Sej niso samo stari Grki, imaš čez celo zgodovino- 
Renesansa, Stara Grčija, Rim. Saj to je bilo povsod.  
Eva: Ampak, samo takrat se niso pogovarjali o družini, to je tisti 
problem, ki se meni zdi v našem svetu. Ko gledaš dva geja 
skupaj, da ona dva predstavljata neko novo družino, novo obliko 
družine in verjetno tudi pričakujeta otroka. Tu je pa tisto, kar pa 
jaz…moje osebno mnenje je, da nebi mogla dati njima enega 
fantka, to pa nebi mogla. Že tako vemo, že oče, mati pa pride na 
ne vem koliko ljudi en oče, ki glej… 
Lara: Samo..mogoče je pa ravno to »fora«, da smo se mi odločili, 
da je ravno mož žena normalno. Pa imamo ogromno primerov, 
vsaka tretja ali druga družina se zgodi, da ne skrbita za otroke, je 
pretepi…zakaj pa nebi poskusili dve ženski in dva moška skupaj?  
Eva: Saj jaz razumem, da bi verjetno imela otroka zelo rada, ker 
ga ne moreta imeti biološko. In bi dala veliko več na to. Sam 
vseeno, to je meni tako, a veš..to tisto, a veš ko dobiš kvadrat 
negativen in si misliš: »Nekaj ne more biti v redu«.  
(smeh) 
Ali je lahko nekdo homofoben samo pred drugimi, v resnici pa ima 
drugačno mnenje? Zakaj? Poznate kakšen primer? 
Vsi: Ja. 
Lara: En primer iz našega razreda. Saj nas ne poznate. V prvem 
in drugem letniku smo enega fanta stalno, ampak res stalno, cel 
razred, zafrkavali, da je gej. On se je branil tako, da je vsak teden 
govoril o drugi punci. In največje šale so bile, če se je cel razred 
spravil na račun, kako je on gej. Zdaj, ko smo pa malo odrasli, 
smo pa tako: »Dej a res, kako smo mi mutavi«. Zabavamo ga za 
kar nekaj. Tisti, ki ga je zabaval v glavo: »Ja kak gej si«, je izpadel 
zelo dobro. Zdaj bi pa rekli: »Dej a res?«. In to je tisto, ko je med 
vrstniki drugače.  




































Peter: Po moje se da to še prej videti… Mogoče je on tako 
nagnjen, pa si tega noče priznati, ker se boji kako bi ga svet 
gledal potem. In zaradi tega  se potem dela norca naprej, zato da 
se zaščiti.  
Taja: Lahko je enako, pa tudi tvoja služba je lahko odvisna od 
tega, načeloma nebi smela biti, a pri nekaterih je.  
Ali se s prijatelji kdaj pogovarjate o homoseksualnosti? 
Vsi: Ja, tudi… 
Eva: Samo po navadi je bolj tako, da rečemo: »A si videl oni dve 
zadnjič?« Ni nikoli tako, da bi kar začel temo, »Ja sem bral 
družinski zakonik..« 
Miha: Odvisno od situacije, včasih se mogoče delamo norca kej, 
včasih so pa dejanske teme take, da.. 
Lara: Vedno skoraj pride iz zafrkavanja, nikoli ne: »In kaj ti kej 
misliš o homoseksualnosti?« Vedno pride iz zafrkavanja, ampak 
ko se to potem zgodi v našem ožjem krogu, če sta dve prijateljici 
nekaj imeli. Najprej panika, kaj to pomeni. Potem pa, a veš sej to 
ni tako slabo, pa se začnemo pogovarjat o tem in potem dejansko 
se kej pametnega zmenimo.  
Luka: Samo moramo paziti, ni vsako zafrkavanje na 
homoseksualnost homofobija, zato ker se zafrkavamo zaradi 
kakršne koli lastnosti na vsakega, pa zato nismo..za mal dražit. 
Enega zato ker je kosmat, en ker ni.. Enako se lahko: »A ti si pa 
gej!«. Ni mišljeno kot homofobija.  
Eva: Po navadi to povezujemo, če ima kdo okus za oblačila, kako 
je urejen, to takoj, malo lepo pije in je to to.  
Lara: Meni je to smešno. Vsi se nismo še čisto odločili kako nam 
je homoseksualnost. Ampak na primer dve punci, ki sta drugače 
usmerjene k moškim, potem na zabavi: »Oh, midve bova taki 
legendi, če zdaj nekaj mutiva.« In dejansko one se delajo, da so 
usmerjene homoseksualno, samo zaradi tega da sta »kul«.. Zdaj 
je dejansko že homoseksualnost prišla na tak nivo, ko ni več 




































Torej pogovor spodbudi… 
Taja: Neka situacija. 
Kakšno mnenje ste vi zavzemali v takih situacijah? 
Lara: Odvisno na katerem nivoju. Ko pride do otrok smo vsi »Kaj 
pa vem.«, ko pride do porok še vedno mogoče tako, ko pride pa 
do tega da sta dva skupaj, pa v redu, pač sta se tako odločila. Pa 
vem, da na primer se nebi smeli ukvarjati z njihovimi otroci, 
zakonom, to so njune stvari. Samo še vseeno imamo tisto malo, 
kaj pa vem no…  
Se strinjate? 
Luka: Glede otrok je malo sivo področje, ni čisto črno belo. 
Načeloma mi je vseeno. Naj bo, sej ni nič žalega nikomur ne misli.  
Miha: Vsak se odloči tako, kot je njemu všeč in tako kot njemu 
ustreza. Imam tudi bratranca, ki je tako usmerjen in se normalno 
pogovarjamo. Isti je, kot je bil prej. Ni razlike, tako, da osebno 
»kamot«. 
Kaj ste naredili, če se vaš vrstnik z vami ni strinjal v stališču? 
Eva: Ni nujno, da se vsak z vsem strinja. Poskusiš se zmeniti do 
konca, da ti predstaviš zakaj ja, on pač ne, saj ni nujno, da prideta 
do konca, da je ti imaš prav ti pa ne. Se pogovarjaš. 
Lara: Seveda ga najprej hočeš prepričati v svoj prav, pa mu 
hočeš pokazati zakaj ti tako misliš in zakaj je to bolj prav od 
njegovega mnenja. Ampak na koncu pa tako: »Imej svoje mnenje, 
sej se tudi na strinjamo, da je ta juha dobra. Taka je.« 
Miha: Vsak po svoje.  
Luka: Najbolj enostavno je povedat zakaj tako meniš, 
argumentiranje tega.  
Eva: Jaz bi mu osebno zamerila, če bi rekel: »Ja zato ker pač«. V 
redu, če ima on neke argumente. Bi mu rekla, da ima svoje 
mnenje in se ne strinjaš.  
Ali z vrstniki delite enak pogled na homoseksualnost? 





































Lara: Mogoče je res vedno več tega, da nas ne moti več, samo se 
še vedno najde kakšen, ki ima pa takšne argumente, da brez 
veze. 
Po čem to sklepate? 
Eva: Po moje, po tonu. Pač odvisno kako pove. Ti ne rečeš 
»proklet pederu«, ko ni več »hec«. Ko dejansko res že resno 
mislijo.  
(smeh) 
Lara: Tudi internet je tako, to so tudi naši vrstniki. Vidimo, kako se 
ljudje po svetu pogovarjajo, toliko stari kot mi, ko imaš še vedno 
sto milijonov »for« na homoseksualce, pa bereš komentarje pod 
sliko ali čemer koli, pa vidiš kake ko so v redu, pa vidiš kakšen 
komentar, kjer veš da je on zelo proti temu, a ne. Tudi z 
besedami.  
Se vam zdi pomembno, da si s svojimi vrstniki delite enak pogled 
na homoseksualnost? Zakaj? 
Miha: Sej ga ne moremo. Vsak po svoje razmišlja, vsak ima svoje 
možgane, vsak ima svoj pogled.  
Luka: Naj bi imel. 
Lara: Samo mogoče smo pa vseeno mi tista generacija, ko bomo 
meli mi otroke in bi jih morali vzgajati tako, da sprejemajo vse, in 
če si mi ne delimo mnenja… Ne mislim, da bi mi vsi mogli biti za, 
ampak bolj kot ne nevtralni, da ne pride do razhajanj. Še vedno 
bodo neki ljudje, ki bodo proti. 
Miha: Ne proti. 
Vsi: Tega ne bo nikoli. 
Taja: Vedno se bo našel nekdo, ki bo pač.. 
Luka: Vedno se bo… To je podoben primer kot diskriminacija na 
barvo kože.  
Eva: Če mene vprašaš je problem pri naših starših, ker meni moja 
mama pri dvanajstih ni rekla: »Ja so taki ljudje, seks obstaja«. Mi 
bi mogli biti enotni..tudi na nek način… »fora« je pa tako, da ti 




































Lara: Mi moramo svoje otroke vzgojiti na tak način, da bodo oni to 
razumeli že od začetka, ne pa tako kot naši starši. Njih jaz čisto 
razumem, da nas niso tako vzgajali, ker vem. Če sam pogledam 
naše. Babica mene proč spravi, če pridem in rečem: »Mami, jaz 
se bom pa s punco poročila.«  
Menite, da bi lahko bili izločeni iz vrstniške skupine, če si z njo 
nebi delili enakih pogledov na homoseksualnost? Zakaj? 
Miha: Odvisno od tega koliko ima tista skupina pri sebi 
razčiščeno. Če imaš ti ljudi, ki imajo pri sebi razčiščeno in se 
zavedajo tega, da ima vsak svoje mnenje, potem ja. Če si pa ti v 
skupini, kjer so malo bolj primitivni, pa ne študirajo, da ima vsak 
svoje mnenje, ampak je tisto moje prav, ti moraš isto študirat če 
ne nisva kolega. Potem pa ja. 
Lara: Pa odvisno koliko se ti zavzemaš za svoje mnenje. Če si ti 
res zelo proti, proti, pa samo o tem ne govoriš, pa si vedno živčen 
zaradi tega, »boh nedi«, da bi koga videl dejansko, pol bi se jaz 
od takega človeka distancirala. Če bi tako mnenje imel smo on in 
bi samo o tem še lahko razmišljal in takega bi potem jaz 
poskušala spraviti iz svoje družbe.  
Luka: Ker bi potem iz tega sklepal, da če ima on tako mnenje, 
brez argumentov ali pa kar koli do te teme o homoseksualnosti, 
lahko predvidevaš, da ima tudi do drugih stvari podobne ali pa ne 
vem različne poglede na stvari. 
Lara: Brez argumentov. 
Eva: Tu se mi zdi, da ne vem pri nas pa. Moje osebno mnenje je 
da vsak prispeva nek enakomeren delež neki skupini, medtem ko 
skupine, ki imajo vrhovnega vodjo, ki bo pa on tako rekel, je pa 
čist drugače. On sploh ne razmišlja ali on tako razmišlja ali on. 
Tako kot bo on reku, tako je.  
Je homofobija med vrstniki enako usmerjena proti gejem kot proti 
lezbijkam. Zakaj? 
Vsi: Ne, sam gejem. 
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Za dva fanta pa še nisem slišal človeka, da se nebi.  
Taja: Nekako je bolj normalno, če ti vidiš dve punci, pa ne vem 
zakaj je tako. Če vidiš dve ženski, kot pa če vidiš dva fanta, ki se 
za roko držita. Tako je bilo vedno, to je pač čudno.  
Kdo menite, da je pravi moški? Ali je lahko gej pravi moški? 
Lara: Definitivno ne. 
Eva: Ja po moje mislim da je. Če kosi, če opravlja moško delo 
okoli hiše, če ti skuha… 
Taja: Pa »zrihta« se.. 
Eva: Pa »zrihta« se, vse zna narediti.. 
Taja: Pa še po nakupih gre s tabo… 
Miha: Po mojem mnenju je to zelo subjektivna stvar, ker ima vsak 
svoje pojmovanje kaj je ta pravi »ded«.  
Lara: Problem so spet stereotipi, saj mi pričakujemo, da je…mi 
rečemo »oooo kako je to lepo«, če pride en mišičast, ki je ravno 
pokosil travo. Ne pa: »OMG, kako lepe čevlje imaš. Kje si jih 
kupila?« A veš, to ni pravi moški.  
Eva: Moje mnenje je da tako kot imamo mi svoje probleme, da 
vedno iščemo neko osebo, ki nas bo dopolnila, tako si pa po 
mojem mnenju oni porazdelijo. Jaz sem pa fant, jaz bom imela pa 
»kiklo«. Na tak način. 
Lara: En del gejevskega para bi lahko bil pravi moški, dokler ga 
ne spraviš v posteljo. 
(smeh) 
Kdo je pa prava ženska? Je to lahko lezbijka? 
Lara: Enako spet.  Jaz si predstavljam lezbijke možače, take..en 
del more bit..to je meni tako smešno, ko… Ne vem kje sem brala, 
zakaj so lezbijke lezbijke, če si vsakič potem ena punca išče 
žensko, ki je podobna moškemu. Zakaj jo privlačijo ženske, če si 
išče ženske, ki so podobne moškemu? 
Še kakšno mnenje? 
Miha: Subjektivno je. Vsak ima svoje  pojmovanje pravega 
moškega in ženske. 
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Eva: Po moje se ne začne tako. Ja OK, ženske so mi všeč, samo 
po moje je tisto isto..ko se zaljubiš v fanta, iščeš neko osebnost, 
po moje ti ni tok spol pomemben na koncu. Konec koncev.  
Menite, da je pomembno izkazovanje moškosti oziroma ženskosti 
pred vrstniki? 
Vsi: Ja. 
Lara: »Body builder-ji«. Tisti ki hodijo v fitnes, »Jaz sem pa tok 
»kul«, ker hodim v fitnes.«.  
Miha: So. Isti princip skupin, kot tiste, ki te izločijo zaradi tega, če 
nisi homofoben. Po moje so te skupine zelo blizu povezane. Taki 
»ful« tipi, ki bi radi bili zelo tipi, da jih nebi imeli za geje, to so oni 
zelo nabiti, zelo urejeni, z zelo dobrim avtom in podobno. Tisti 
potem tudi tako razmišljajo, da moraš tudi ti tako razmišljati. Če 
hočeš bit nek športnik moraš biti nabit, imeti avto. 
Lara: Enako punce, katera je barbika, katera je lepša.. 
Taja: Kaj sem si kupila tam, kaj je bilo dražje, ceneje, to je isto.  
Lara: Do takih skupin pride pri takih ljudeh, ki se ukvarjajo samo 
s…ki ne znajo razmišljat. Najpomembnejša stvar v življenju je 
kako bom izgledal.  
Luka: Sredina, povprečje. 
Peter: Tisti človek, ki ne zna izstopat. No..ki ga vodi družba, pa 
mediji. 
Pri vas? 
Lara: Pride to takih skupin, tudi pri nas. Lani, se spomnim lanskih 
četrtošolcev. Bili so zelo dobri prijatelji, pri njih je bilo pomembno 
kateri je bolj moški, kadar zafrkava druge ljudi. To je taka skupina. 
Ali pa če pogledamo tretje, druge, športnike. Tisti, ki je bil bolan 
pa ni šel cel teden v fitnes.. pa so rekli: »Ja zdaj se pa ne družimo 
z njim«.  
Kako pojmujete homofobno nasilje? 
Miha: Psihično in fizično. Verbalno nasilje: »Proklet peder!« Ko 
preseže mejo zafrkavanja. 




































Miha: Ja, ko ne slišiš po tonu, da te zafrkavajo: »Kaj si se tako 
toplo oblekel danes?«. Tisto že žaljivo, ko resno misli ali pa ne 
vem. Potem pa fizično nasilje pa tudi.  
Eva: Jaz ne vem ali je naš sošolec istospolno usmerjen, ampak 
se mi zdi, da smo ga tudi mi tako zaznamovali. Ampak se mi zdi… 
Taja: Ampak se mi zdi, da smo se malo umirili glede tega. 
Ste bili že kdaj priča homofobnemu nasilju? Kje? Opišite! 
Lara: V bistvu mi delamo homofobno nasilje. Ker se sploh ne 
zavedaš kaj delaš, dokler ne vidiš, ko utihne in se niti ne brani 
več. Mi ga pa vsi…(tlesk). 
Eva: Ja, samo on to jemlje v smislu »mutavi ste«, lahko bi pa 
imeli enega, ki bi imel travme celo življenje zaradi tega, potem je 
pa to malo huje.  
Taja: Če si on misli: »V redu je, bodite tiho«, potem je to »kul«.  
Miha: Ne pomisliš tisti trenutek, kaj delaš. Potem sploh ne vidiš. 
Potem pa ko pomisliš, pa ko ugotoviš, da če bi to človek tebi 
naredil…kako bolelo bi dejansko. V bistvu zelo hitro preraste to iz 
zafrkavanja v nasilje.  
Ste bili priča še kakšnemu homofobnemu nasilju? 
Peter: Potem je to fizično nasilje, ko skupina ljudi, da je en v 
skupini istospolno usmerjen, ga pretepe samo zaradi tega ker je 
drugačen od njih. Jaz še nisem bil. 
Lara: Ja, en na C stavbi je odkrit in vsi vedo, da je gej. V redu. In 
enkrat je šel po hodniku in je nekoga iz te skupine pogledal, ga je 
»prečekiral« in oni so to opazili in ne vem, če so ga takrat res 
dejansko pretepli, ampak vem da je bilo po tem 2 ali 3 mesece iz 
tega tako »sranje«. Vem, da so hodili k šolski psihologinji in tako 
naprej, zaradi tega ker so mu grozili prek Facebook-a in v živo. 
Takrat so imeli tako »sranje« zaradi tega, da brez veze.  
Še kaj? 
Taja: Edino kar v filmih gledaš. 





































Taja: Kar ti je v moči.  
Eva: Pred kratkim smo imeli tak primer, ko je en fotograf slikal 
enega umirajočega. Zdaj… če si ti gre za življenje, pa sem jaz 
ena proti petim, ki pretepajo enega fanta, skrijem in pokličem 
policijo. Ne bi pa šla tja in jih začela odrivat.  
Peter: Moraš preceniti situacijo. Če je veliko ljudi, ki si spravljajo 
na njega, potem da bi mu ti pomagal, bi isto…ne vem če bi lahko 
kaj dosti pomagal..mogoče mu tudi situacijo bolj poslabšal. Pa 
odvisno ali so tudi tvoji vrstniki v skupini, ki ga napadajo in 
mogoče nebi želel svoj družbeni položaj poslabšati s tem, da bi se 
jim zoperstavljal.  
Lara: Kar se pa verbalnega nasilja tiče pa se mi zdi da se zelo 
malo ukvarjamo s tem. Slišiš včasih pa si tako misliš: »Se bodo že 
sami zmenili.« Mogoče kadar si nadrejen taki situaciji, si starejši 
od tistih, pa da vidiš da je nekomu res že hudo, ker ga tako 
napadajo. Da si ti starejši in prideš tja in rečeš: »Zdaj pa nehaj!«. 
Takoj ko si ti mlajši ali enako star potem rečeš: »Se bojo že sami 
zmenili«. 
Miha: Noben te ne bo resno jemal. 
Lara: Pač ne upaš.  
Miha: Če je človek tako narejen, da ga že zafrkavajo zaradi tega, 
izvaja verbalno nasilje nad njim, potem tudi tebe kot človeka, ki 
imaš razčiščeno pri sebi ne bo resno jemal.  
Se vam zdi, da je tudi žaljivka, kot je »sisi«, »peder«, homofobno 
nasilje? 
Lara: Ja odvisno na kakem nivoju. Če ti rečeš »O kak peder si 
ti«… 
Luka: Odvisno od situacije. 
Lara: Besede ne moreš kar tako označiti za homofobne, ker je 
odvisno kdaj in kako je izrečena, kolikokrat, s kakšnim tonom. Ne 
bi mogli reč ali je ali ni.  
Peter: Je odvisno res v kakšnem smislu uporabiš besedo. Na 




































je prehitel«, pa ne boš mislil da je tako spolno usmerjen.  
Miha: Kot kletvica, v bistvu »kr tk«.  
Lara: V bistvu kot vsaka druga kletvica. Rečeš »j… ti mater«, v 
bistvu ne misliš, da grem do tvoje mame, ampak rečeš. Isto 
rečem jaz svojim prijateljicam »kir peder si ti«, pa v bistvu ne 
more biti »peder«.  
Peter: Ustaljena fraza, ki je prišla v pogovorni jezik. Je, nima 
točnega pomena, razen takrat ko ga ima.  
Ali se med vami znotraj vrstniške skupine pojavljajo te žaljivke, 
šale? 
Taja: Ja, to bo vedno povsod.  
Lara: Mogoče pa ne bo vedno, mogoče bo pa včasih tako.  
Vsi: Ja bo.. 
Laura: Ja ampak mogoče ne bodo več na račun tega »ti si tak 
peder«.. 
Peter: Ja, nekaj more nadomestiti to. 
Vsi: Ja.. 
Eva: Ja nekaj bo vedno, more biti ena beseda, ki je popularna. Ne 
bo »Kiro bruko si zdaj« ali pa »Kir šalabajzer si« Kar je od prej. 
Spreminja se s časom. 
Miha: Včasih..vedno mislim..je neka tarča, iz kod izvira. Včasih je 
bilo, so bili črnci, potem se je prišlo na geje. Mogoče se bo nekaj 
novega našlo kar ljudem ne bo ustrezalo in se bo potem iz tega 
ven.  
Kakšne so te žaljivke? 
Lara: Peder. 
Taja: Toplovodar. 
Lara: Gej, samo to že ne. 
Taja: Res ne. 
Eva: Da je topel. Bolj »kul« je če obrneš. 
Miha: Po angleško »faggot«. 
Lara: Nekaj od dol? 
Miha: Pederčina. 



































Miha: To je isto, samo drug jezik.  
Zakaj menite, da nekdo, vaš vrstnik, vi, izraža te zmerljivke? 
Eva: Ja, jaz vem, da ko mi eden razlaga kako more bit 
krokodilček obrnjen, da veš, da je Lacost  pristen, mu rečem »Kir 
peder, bot tih in pojdi stran!«. 
Lara: Vedno rečeš eno tako stvar, ko se ti o nečem ne da več 
poslušat. On ti govori ali te zafrkava, pa se ti res ne da več 
poslušat in mu na koncu rečeš »Kak kmet si ti!« ali pa »Kak peder 
si, bodi tiho«.  
Taja: Nočeš kej pridobiti, ampak se ga hočeš sam znebiti. 
Luka: Izraziš svojo jezo.. 
Miha: Naveličanost. 
Lara: Ni da bi kej pridobil. 
Eva: Če mene Miha pri matematiki, mu tudi rečem »Kir peder si 
ti!«, na tak način. Ali pa če se zafrkavamo, ko si ti užaljen hočeš 
nazaj, ko nimaš nekaj pametnega, rečeš »peder«. 
Lara: Ko že nimaš več, ali se ti ne da ali nimaš več argumentov, 
ker te on tako »kajla«.  
Miha: Ali ga pa provociraš..med kolegi, ko se zabavaš na vse 
možne stvari, kot je prej rekel. Provociraš na to temo.. 
Luka: Iz dolgčasa. 
Zakaj menite, da nekdo izraža takšne žaljivke? Kaj s tem pridobi? 
Miha: Ja, potem smo spet pri istih skupinah, kot že ene dvakrat.  
Lara: Ko si rekel, da se zabavajo med sabo…meni je smešno 
kako je postalo popularno, da je zelo smešno, če se tipi obnašajo 
gejevsko.  
Taja: To pa res. 
Lara: Pri nas so se fantje v osnovni šoli v sedmem, osmem 
razredu igrali posiljevalca.  
(smeh)  
Lara: Med sabo. Še naš letnik, ko so na kavi, se začnejo otipavati 
po nogi. Fant fanta. In to je neizmerno smešno. A to je zdaj že 




































Miha: Se mi zdi, da je pri tistih ljudeh, ko načeloma nimajo nič 
proti temu, to vir zafrkavanja. Delaš se norca iz tega, ker nisi 
strogo proti temu. To je grozno, ono tretje, vseeno ti je, sprijazniš 
se. 
Luka: Draženje. 
Miha: Se pač delaš norca iz tega. 
Kaj pa druge skupine? 
Eva: Druge skupine bodo pa resno vzele. Tudi če si za ali proti. 
Te bo napadel ali se bo vsaj izločil iz tega in ne bo sodeloval.  
Miha: Tisti, ki so strogo proti oziroma imajo tisto skupno mnenje, 
ne sprejemajo tega, še vedno to zaničujejo, homofobnost in te 
zadeve…nimajo takih »štosov«. Ali se ne bodo iz tega norčevali, 
ker se jim zdi to tako...  
Eva: Oni vzamejo to resno. 
Miha: Nam je tako, mi smo sprijaznjeni s tem in je to še en vir 
zafrkavanja.  
Lara: Mi imamo med sabo tudi stvari iz katerih se ne delamo 
norca. Zdaj se sicer ne spomnim nič. Če bi bil tu med nami nekdo, 
ki je druge narodnosti se mi nebi zabavali s tem, ker to ni stvar, ki 
je primerna za zafrkavanje. Isto je pri njih, ker jim je to resna 
tema, se iz tega ne zafrkavajo. Medtem ko nam je kar koli. 
Seveda iščemo čim več načinov kako koga zabavat in je to eden 
izmed njih.  
Eva: Ker se iz tega tok zabavamo je težje priti ven iz tega.  
Lara: Če bi nekoga kar naprej zabavali, pa bi ena ali en rekel, da 
on dejansko tako čuti…  
Eva: Bi »skidalo« vse. 
Lara: Saj potem bi se navadili, sam nam naši prijatelji nebi 
povedali ali bi jim bilo zelo težko, ker se kar naprej delamo norce 
iz tega. Mogoče pri puncah še celo malo manj. Jaz si ne 



































2. FOKUSNA SKUPINA 
Datum: 16.1.2013 
Udeleženci: Anže, Jana, Neva, Sara, Marjan, Grega 
 
Kako vi razumete pojem homofobije? Kaj vam pomeni, kaj vam 
pove? 
Grega: Da se nekdo boji gejev. 
Še kaj? 
Neva: Da jih ne sprejemaš. 
Sara: Da jih izključuješ.  
Anže: Diskriminiraš. Da jih nekdo diskriminira, da se noče družit z 
njimi, pa tudi potem kasneje, ne samo glede družbe, ampak tudi pri 
iskanju službe. Če zvejo po nekem čudnem naključju, da je gej, ima 
manjšo možnost za zaposlitev.  
Neva: Ima manjšo možnost za zaposlitev. Nesprejet je v družbi. 
Sara: Ne obravnavajo jih kot enake, čeprav so.  
Anže: Tudi velikokrat so lahko tarča posmeha kot mladostniki, ker 
so drugačni od ostalih.  
Kdaj rečete, da je neka oseba homofobna? 
Anže: Ko se na nek način zelo negativno opredeli glede 
homoseksualnih oseb.  
Jana: Ko ima res velik predsodek. 
Grega: Ali pa, da nekdo sploh ni gej, ampak je nekaj podobnega 
naredil in ga zato zafrkavajo. Ali pa se druži z nekom, ki je gej in ga 
potem zato zafrkavajo.  
Kaj, Jana, pomeni, da ima res velik predsodek? 
Jana: Da res zelo ne sprejema teh, da ima tudi kasneje pri 
zaposlitvi težave, ga zafrkavajo, da nima enakih privilegijev in 
bonusov.  
Kakšna dejanja prištevate za homofobne? 
Neva: Mogoče je zdaj ko je bilo govora o družinskem zakoniku. Ali 
voliš proti, ali razna društva, ki so proti temu… 


































Se pravi zmerljivke, odžiranje pravic. Kaj še? 
Grega: Ko ne smejo imeti svojih otrok. 
Sara: Kadar so protesti, parade ponosa in se spravljajo nanje. 
Marjan: Kritiziranje njihovega načina oblačenja, razmišljanja, 
obnašanja. Nekdo, ki se drugače oblači, ali vede je takoj označen 
za geja, tudi če to ni.  
Sara: Čeprav se velikokrat sploh ne obnašajo tako, samo dejstvo, 
da niso kot ti, jih moti. 
Anže: Tudi ti skrajneži za razne vere, ki imajo shode s transparenti 
z napisi »Bog sovraži geje« in podobno. Nikjer v svetem pismu tega 
ne piše.  
Zakaj menite, da je nekdo homofoben? Kaj s tem pridobi? 
Anže: Mislijo, da so frajerji. 
Jana: Mogoče imajo v sebi mnenje, da so več vredni.  
Sara: Ker imajo večvrednostni kompleks in res močna 
nesprejemanja do ostalih.  
Anže: Tudi ljubosumje in tekmovalnost sta razloga. Na primer, če 
jaz in Marjan oba osvajava neko dekle, potem bom jaz o njemu širil 
govorice, da je gej. Čeprav bi v resnici jaz bil rad takšen, kot je on.  
Marjan: V resnici večkrat rečeš nekomu, da je gej, čeprav ne misliš 
resno in se samo rečeš tako.   
Neva: Danes se beseda gej uporablja že kot zmerljivka.  
Marjan: Ne pomeni, da si res gej, ampak je žaljivka. 
Anže: Konkreten primer je epizoda South Park-a, kjer so kolesarji 
ozmerjani z besedo »faggots«, vendar to v resnici niso. Nato se ti, ki 
so zmerljivke izrekli branijo s tem, da ne mislijo, da so ti dejansko 
geji, ampak so oni prevzeli to žaljivko za ljudi, ki so nesramni. S tem 
ne mislijo homoseksualnih oseb, temveč kretene.  
Neva: Tako kot rečeš nekomu »mutav si«, pa dejansko ni »mutav«. 
Tudi pri nas se že uporablja takšno žaljivko.  
Je lahko nekdo homofoben samo pred drugimi, v resnici pa ima 
drugačno mnenje? Zakaj? 




































Anže: Po navadi je tako. 
Grega: Zato, da nebi izpadel čuden. Če si ti v družbi zelo 
homofoben in govoriš, da je nekdo gej, to pa tebi ni všeč…vsi ostali 
so homofobni, ti se pa moreš pretvarjati da si homofoben. Da se 
lahko vključiš v družbo.   
Neva: Naša družba je večinoma, ni še tako napredna, vsaj v 
Sloveniji ne, da bi to sprejemala.  
Anže: »If you wanna live with a monkey, act like a monkey!«  
Sara: Čeprav sprejema se že veliko bolj.  
Grega: Čeprav mi nimamo takih primerov. 
Anže: Nimamo odkritih primerov. Kaj pa veš, saj ne veš koliko jih je. 
Sara: Je. Jaz se vsak dan vozim z avtobusom v Velenje in so 
vrstniki enega fanta ožigosali za geja, tudi če ni. Nihče ne želi sedeti 
z njim, če se samo obrne, ga že vsi zmerjajo. Po celem avtobusu, 
se celo pot do šole sliši »On je gej!«. To govorijo zato, da bi se 
uveljavili v družbi, s tem dokažejo, da njim to ni v redu in mislijo, da 
so s temi zmerljivkami »frajerji«. Meni se to zdi brez veze. 
Neva: Tudi na videz se on oblači drugače kot drugi fantje in po moje 
malo zaradi tega.  
Sara: Se drugače, vendar to še ne pomeni, da je gej.  
Anže: Če bi bila družba malo drugače narejena ali če bi on na malo 
drugačnem družbene položaju, bi lahko ljudje sprejeli ta njegov 
videz in se začeli celo sami tako oblačiti. Pa to nebi bilo več nič 
takega. Recimo primer so sedemdeseta leta, ko so bile aktualne 
usnjene hlače in špice. Pevec skupine Judas priest je svoje usnjene 
obleke dobil v »gay shop-u«, vendar ljudje niso vedeli, da je on gej. 
In ko so pevci prišli na oder z oblekami iz »gay shop-a« se je vsem 
zdelo »uau« in so se vsi začeli tako oblačit. In še danes je ta kultura 
popularna. Torej če bi bila naša družba drugačna, bi se lahko tisti, ki 
ga diskriminirajo zaradi njegove, če je, spolne orientacije ali stila 
oblačenja, sprejeli in bi se tudi sami začeli tako oblačit, bi bila to 
nova moda in sprejeto. Bi se ljudje čez 40 let še vedno tako oblačili 




































Marjan: V starem Rimu je imel vsak pomemben človek poleg svoje 
žene še »lubčeka«. Pri njih je bilo to normalno, da so se poljubljali s 
fanti in večino noči preživeli z njimi. Žene so imeli za otroke delat. V 
starem Rimu in Grčiji je bila to navada. 
Se vi s prijatelji kdaj pogovarjate o homoseksualnosti? 
Sara: Ko je bil ta družinski zakonik smo se o tem veliko pogovarjali. 
Veliko smo se kregali kdo je za in kdo je proti.  
Neva: Na polovico smo dali razred in smo imeli diskusijo v okviru 
sociologije. 
V okviru šole. Drugače? 
Sara: Tudi drugače se veliko pogovarjamo o tem.  
Kako? 
Sara: Vidiš na primer v centru in začneš pogovor na to temo. 
Neva: Ali če gre nekdo mimo, zagotovo začne nekdo pogovor na to 
temo. 
Anže: Ali na primer, jaz prepevam Queen-e in pride nekdo mimo in 
mi da homofobno opazko. Potem nastane prepir zaradi tega. 
Grega: Veliko zaradi glasbe.  
Anže: Veliko glasbenikov je homoseksualnih ali biseksualnih.  
Grega: Na koncertu smo se to pogovarjali. 
Marjan: Glasba je velik problem. Če en fant posluša Lady Gaga, 
bodo vsi fantje mislili, da je gej, ker ne posluša moške glasbe.  
Sara: Kot da je določeno kaj je moška in kaj ženska glasba.  
Marjan: Ali Justin Bieber. 
Sara: Ja ali to. Justin Bieber je gej.  
Anže: Pa Quen-i, Mika, Judas priets... Kot da, če poslušaš glasbo, 
ki jo izvajajo homoseksualne osebe, si potem »zamarkiran« gej.  
Tudi spontano? 
Marjan: Se velikokrat zgodi, da se kaj pogovarjaš. Ali pa greš v 
trgovino in vidiš obleko na moškem oddelku, ki je roza in rečeš 
»Ojej, kako je to gejevsko«. Pride spontano. 
Kakšno mnenje ste imeli vi? Kaj, če se kdo ni strinjal? 




































Grega: Navajamo argumente. 
Sara: Meni se zdi, da smo se že mi večkrat sporekli zaradi te teme. 
Neva: Ne, meni se pa ne zdi.  
Sara: Jaz in prijateljica imava vsaka svoje mnenje ali lahko imajo 
geji oz. vsi istospolno usmerjeni otroke.  
Anže: Jaz sem imel večkrat dolge in globoke debate ravno zaradi 
glasbe in sem vedno zavzel gejevsko oz. anti-homofobno stališče.  
Jana: Še vedno pa ne morete reči, da noben od vas drug drugemu 
ne govori »gej«. 
Marjan: To je drugače. Je primer žalitve. Sem v neki družbi, kjer 
smo navajeni, da se kličemo »Pa kje si gej, kaj delaš?«.  
Grega: Čeprav sva kolega.  
Marjan: Potem se pa navadiš in vsakemu rečeš »Kje si gej, stari?«. 
Neva: S tem sploh ne misliš nekaj žaljivega.  
Grega: Nič slabega ne misliš. Tudi ne nekaj preveč dobrega. 
Anže: Med prijatelji. 
Neva: Je pa tudi odvisno iz kakšne družine izhajaš, od vzgoje. 
Sara: Od okolja je odvisno. 
Neva: Od vzgoje na začetku. Če so starši homofobni se to 
avtomatsko vsaj pol prenese na otroka.  
Sara: Moji niso, zato jaz to sprejemam in se mi to ne zdi nič takega. 
Eni.. ampak ni vse tudi od vzgoje, veliko je odvisno od vrstnikov.  
Anže. Pa vera tudi zelo vpliva. 
Grega: Če so zelo verska družina, o tem ne želijo nič slišati.  
Kako vrstniki? 
Sara: Družina ti daje pogled na svet na začetku, sekundarna 
socializacija so vrstniki. In ko si v šoli večino časa preživiš z vrstniki 
in so ti po navadi veliko bolj pomembni. Isto ali podobno mnenje 
imaš kot vrstniki in se veliko več pogovarjaš z njimi. In je normalno, 
da če tvoji sošolci rečejo »Kako je grozno, ker je on tak gej«, tudi ti 
čez čas če se družiš z njimi, čeprav ti starši govorijo, da to ni nič 
takega, pa če ti vrstniki to govorijo, se verjetno vprašaš.  




































Sara: Ja, spremeniš mnenje. 
Neva: Vendar je to odvisno od karakterja, saj lahko ohraniš svoje 
stališče ne glede na to kaj govorijo sošolci.  
Marjan: Mlajše generacije smo bolj navajene na take stvari. Na 
primer, ko se jaz kam peljem z mojo mamo, pa vidiva koga, ki se je 
čudno oblekel in mama reče »O kakšen peder je ta!«. Po moje je to 
pri starejših generacijah, ki so živele še v komunizmu in so bili 
navajeni, da noben moški ni imel dolgih las. Na primer moja mam ko 
vidi fanta z dolgimi lasmi, reče »Kak gej je pa ta«.  
Grega: Lahko da so starejši ljudje imeli tak čuden vtis ko so kaj 
videli. Jaz s spomnim, ko smo bili pred leti na morju in sta šla starša 
v mesto na kavo in tam videla dva starejša moška, ki sta se 
poljubljala. Ko sta prišla nazaj sta bila vsa zgrožena, kako se lahko 
50 let stara moška poljubljata sredi centra. Lahko, da si potem 
zaradi tega tako mnenje ustvarijo.  
Sara: V osemdesetih se je po mojem mnenju dogajalo veliko čudnih 
stvari.  
Anže: Je čisto odvisno od tega kje si, na primer pri nas.. 
Sara: Ampak po moje pa ne, hipiji, kakšno glasbo so poslušali in 
kakšni so pa hodili okrog… 
Anže: Ampak ni bilo samo obdobje takšno, ampak tudi lokacija. Na 
primer ko sem bil v Parizu sem videl, da je tam čisto normalno, da 
se moški, ko se pozdravijo tudi poljubijo, enako ženske. 
Homoseksualni pari so enako kot heteroseksualni pari. So 
pomešani v družbo. To so oni že sprejeli, ampak mi tukaj.. pri nas 
smo nazadnjaški in se še vedno čudno gleda na teke ljudi.  
Vsi: To je res. 
Neva: Ne moreš reči, da so vsi sprejeli. 
Anže: Ne, niso vsi sprejeli, samo navadili so se.  
Sara: Tudi ko ženske hodijo po ulici z narisanimi brki, jih nihče ne 
gleda čudno.  
Si z vrstniki delite enak pogled na homoseksualnost? 




































Marjan: Menim, da v večini si, saj če si nebi delili enakega pogleda 
se nebi družili.  
Neva: Ni to tako pogosta tema pogovora. 
Grega: Odvisno je iz kakšne družine prideš. 
Neva: Ni pomemben člen, da se mi družimo med sabo. Tudi če ima 
nekdo nasprotno mnenje, se ne bomo skregali. Ne zdi se mi tako 
pomembna stvar. 
Anže: To je enako kot politika.  
Sara: Ko bomo starejši bomo imeli vsak svoje politično mnenje. 
Bomo prijatelji in se ne bomo kregali zato, ker je nekdo tako 
usmerjen, drug pa ne.  
Anže: Na primer jaz ko sem anarhist in Marjan, ki je SDS-ovc. 
(smeh) 
Po čem sklepate, da si ne delite enak pogled? 
Vsi: Po pogovoru. 
Marjan: Po vedenju, oblačenju, stilu.  
Anže: In po opazkah, ki jih drugi ljudje govorijo za hrbti 
homoseksualcev.  
Marjan: Če tvoj prijatelj posluša Justina Bieber-ja in nosi oprijete 
roza hlačke, najbrž nimata istega mnenja o homofobiji. Ali pa tudi. 
Vse je možno. 
Grega: Lahko pa da je on »ful« homofob. 
Zakaj se vam zdi, da to ni pomembno? 
Vsi: Ni toliko pomembno. 
Marjan: Ker smo taka družba, mlajše generacije smo bolj odkriti. Ti 
si takšen in imaš takšno mnenje. Ne kregamo se zaradi tega, če kdo 
nima enakega mnenja. To ne pomeni, da se z njim ne boš družil in 
ne bova prijatelja. Ti imaš takšno mnenje, moje mnenje je drugačno. 
Greva naprej. Prijatelja sva.  
Sara: Ni več toliko črednega nagona, da bi morali imeti vsi enako 
mnenje. Vsak ima svoje mnenje, zato se sprejemamo taki kot smo.  
Anže: Mogoče je v teh letih tako. Morda ko bomo starejši bo to že 




































Marjan: Zdaj se nam to ne zdi pomembno, ker smo mladi in imamo 
še cel svet pred sabo.  
Anže: Zdaj je bolj pomembno kakšno glasbo poslušaš, se po tem 
bolj »konektamo«, na katero šolo hodiš, kakšne so tvoje 
prostočasne dejavnosti.  
Grega: Kakšne kolege imaš. 
Jana: Je veliko drugih skupnih dejavnikov, ki preusmerijo pozornost 
iz tega. 
Menite, da bi lahko bili izločeni iz vrstniške skupine, če si nebi delili 
enakih pogledov? 
Grega: Ne. 
Obstaja ta možnost? 
Vsi: Ja. 
Marjan: Kakšne skrajne skupine. 
Sara: Odvisno koliko si ti protioziroma za. 
Jana: Odvisno tudi od povezanosti posameznikov. 
Anže: Če so res skrajneži in ne pustijo nikogar poleg. 
Marjan: Ker smo malo mesto nimamo takih skupin.  
Anže: Imamo jih, a niso na odprtem. 
Marjan: Ja, niso tako skrajne. V večjih mestih imaš na primer 
dvajset ljudi, ki mislijo isto, se isto oblačijo, kot so na primer 
neonacisti in imajo tako mnenje vsi. Ne pa pri nas. Jaz se družim z 
enim, ki posluša Avsenike in z enim, ki je metalec, pa lahko gremo 
vsi skupaj ven na pivo. Lahko gremo kateri koli koncert poslušat, pa 
se imamo »fajn«. Ni potrebno, da se jaz črno oblačim. Po moje je to 
zato, ker smo malo mesto in nimamo takih skrajnih skupin.  
Torej take vrstniške skupine obstajajo? 
Vsi: Ja. 
Grega: Še mlajši. 
Marjan: Mlajše in starejše. 
Sara: Mlajše morda še bolj. 
Neva: Mogoče, če bi bilo samo mnenje,  da si za njih, še ne. Ampak 




































mnenju prej izločili.  
Sara: Mlajši kot mi so še bolj dovzetni za to, da bi izključili koga. Jaz 
se spomnim v osnovni šoli smo bili veliko bolj razdeljeni v tabore, 
kot smo danes. 
Marjan: V osnovni šoli smo bili že po narodnosti zelo razdeljeni. 
Sara: Z nekaj ljudmi se družiš malo bolj, potem imaš pa še ogromno 
ljudi s katerimi se normalno pogovarjaš. V osnovni šoli smo bili še 
pa manj dorastli in pripravljeni sprejemat drugačne oz. se znati 
obnašati in te prej izključijo. 
Jana: Ampak ravno mlajše generacije so zadaj tiste, ki rastejo s 
tem. 
Sara: To je res. Jaz gledam kako je bilo na naši osnovni šoli. 
Neva: Ko si mlajši imajo več vpliva družina, kot vrstniki. Vedno 
starejši si, vedno bolj si ustvarjaš svoje mnenje.  
Grega:  Ampak vedno bolj se povečuje mnenje vrstnikov.  
Anže: V zadnjem času se je dosti spremenilo mnenje glede ženskih 
homoseksualk in moških homoseksualcev. Ženske homoseksualke 
so že zelo sprejete, celo podpirane iz moške strani. 
Sara: Ja, to zdaj ni več nič takega. 
Grega: Iz lastnih izkušenj govorim, če se na kakšni zabavi dve 
ženski začneta poljubljati in otipavati na neprimernih mestih, jih 
ljudje začnejo spodbujati, ploskati, skačejo od veselja, slikajo, 
snemajo. Če pa to dva moška naredita, ju pa pretepejo in vržejo iz 
kluba.  
Grega: Celo mesto potem širi govorice. 
Anže: Celo mesto potem to ve, napihujejo te zgodbe in so s tem 
ožigosani do konca življenja.  
Jana: Čeprav zdaj so že moški začeli.  
Anže: Ja, samo da takšni so običajno bolj diskriminirani.   
Menite, da je homofobija enako usmerjena do gejev, kot lezbijk? 
Vsi: Bolj so homofobni do gejev, kot do lezbijk.  
Neva: V OŠ smo imeli sošolko, ki je bilo malo bolj drugačna in ko je 




































Sara: Odvisno koliko v osnovni šoli že ti veš, kaj si. 
Grega: Mlajši si želijo s tem pridobiti pozornost, da so nekaj več. 
»Ja zdaj sem pa bi ali lezbijka in zato sem in«. 
Jana: To je bil nekaj časa trend. 
Anže: Samo to je odvisno od družbe. Ko nam mediji iz Amerike to 
mečejo pod nos, razne slike in videospote. Videospoti so narejeni 
tako, da ženske prodajajo svoje telo, tudi če so moški videospoti. V 
novejših videospotih je vsaj ena na pol razgaljena ženska in se to 
tudi prodaja. Pri moških je to bolj redko. Pop medij je izjema. 
Kdo menite, da je pravi moški in ali je homoseksualec lahko pravi 
moški? 
Grega: To družba reče. 
Neva: Baje, da so homoseksualci »ful« prijazni do punc, zelo v 
redu.  
Grega: To so spet stereotipi. To če vidiš v filmu, ni nujno, da je res. 
Marjan: So jim všeč oprijeti »puloverčki«, neka glasba.  
Anže: Mogoče se pa lahko normalno oblači. Tako kot ti.  
Jana: V paru je en tak bolj ženski, en ima pa bolj moške lastnosti. 
Anže: Moške lastnosti. To je spet relativno. To so ti mediji porinili, 
da si pravi moški, če si zelo kosmat, zelo nabit in lahko z golimi 
rokami ubiješ štiri medvede na enkrat.  
Marjan: In, da imaš pivski vamp. Si pozabil. 
Anže: In, da hodiš plešast z velikim trebuhom po mestu in misliš, da  
si »sexy«, to je tipična moška lastnost. To je relativna stvar, kaj je 
pravi moški. 
Je lahko gej pravi moški? 
Anže: Po kriterijih in standardih družbe homoseksualci naj nebi bili, 
ampak po kriterijih, ki smo si jih mladi sami izdelali, potem mislim, 
da je lahko.  
Marjan: Gej je lahko tudi velik in nabit moški, ki lahko štiri bike 
naenkrat prime v roke in pije pivo. Lahko ima vse lastnosti pravega 
moškega. Samo ni, ker je gej. 
Sara: Me od popolnega moškega nebi imele nekih koristi, ker nebi 
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imel rad nas, ampak enega drugega moškega. Kar se pa tiče 
osebnosti in zgleda je lahko.  
Neva: Naša družba si geje predstavlja nežne in to menim, da za 
ženske ni pravi moški. Ampak geji so lahko tudi čisto normalni. 
Nabiti, kot si moške družba predstavlja. Potem ja.  
Anže: Tudi družbena predstava gejev se je skozi čas zelo 
spremenila, kot nam jih predstavljajo mediji. Če pogledamo v 
osemdeseta, devetdeseta. Policijska akademija in WYMC z Village 
people. Takrat so si geje predstavljali v usnju, nabite, z brki, s 
pilotskimi očali, da so bili zastrašujoči. Pravi »mačoti«, ampak geji. 
Danes pa nam jih družba predstavlja kot trlice, ki govorijo z zelo 
visokim glasom.  
Marjan: Da nosijo »šalčke« in puloverčke. 
Anže: Ja, da nosijo ženska oblačila, se obnašajo kot ženske in da 
so čisto »out«.  
Sara: Ampak v videospotu »Call me maybe« je pa moški ta pravi 
moški z dobro postavo, kosi travo. Sodobna predstava geja. 
Anže: Takemu moškemu bi moški rekli, da je gej, ker smo 
ljubosumni na njega.   
Marjan: Ker bi lahko dobil lepo žensko, pa je noče, ker je gej. 
Kdo menite, da je prava ženska? Je lahko lezbijka prava ženska? 
Anže: To se je pa zdaj spremenilo. Včasih so mislili, da lezbijka ne 
more biti prava ženska. Danes pa vsi moški »Ja, to go »lezbe«!«. 
Sara: Tisto kar ti vidiš v lokalu, nista...teh dveh ti ne boš 
diskriminiral, ker sta hudi »bejbi«. Če bi pa ti videl dve bolj podobni 
moškim, bi pa takoj rekel lej… 
Anže: Poznam, pa ne diskriminiram.  
Neva: Mogoče ne. Nekateri bi pa.  
Sara: Nekateri bi pa. Za dve »ful« dobri, »blontni« nebi nihče rekel 
»Lej, ti dve sta pa lejzbe«, če bi pa prišli dve s kratkimi lasmi in 
nikakršna postava in bolj podobni moškemu po oblačilih.  
Anže: Zato pa geji so lahko trlice ali nabiti moški. Isto je pr ženskah.  
Sara: Ampak družba je predstavila moške geje kot trlice, ženske pa 
pod pogoji 
 

































kot lepe »ful« dobre blondinke. 
Anže: Ampak pri obojnih imaš oboje. 
Grega: Mnenje se spremeni, če vidiš enkrat na leto dve punci ali 
dva fanta, ki se poljubljata, ti je »o fak«. Če pa redno videvaš, pa naj 
delata, kar ti paše.  
Sara: Govorimo o prvem vtisu. Saj ko spoznaš enega ti je… 
Menite, da je med vrstniki pomembno izkazovanje moškosti in 
ženskosti? Zakaj? Kako to počnete? 
Vsi: Ja. 
Anže: Poglej, kaj lahko dvignem! 
Marjan: Osem piv lahko spijem, pa sem še kar trezen! 
Anže: Poglej, kakšne mišice imam! Ja, tako se moški dokazujemo. 
Marjan: Se mi zdi, da smo moški bolj takšni, da če imamo kakšen 
problem se odkrito in na glas pogovorimo. Poleg tega nas ne 
zanimajo ženske zadeve. Če meni sestra reče, če grem z njo v 
trgovino, ji rečem naj gre sama. Moški imamo med sabo odprt 
odnos. Nas moške ne zanimajo stvari med ženskami in mi moški 
imamo med sabo med vrstniki bolj odprt odnos.  
Je pomembno to izkazovanje? 
Anže: Definitivno je, da se alfa moški hvalijo na primer: »Danes sem 
bil pa z dvema na enkrat!« in hvalijo »Zdaj imam to punco, potem 
bom imel ono!« in potem so »ful carji« in ženske potem mislijo, da 
so »ful« carji.  
Dekleta: To ni res. 
Marjan: Dekleta so pa takole: »Včeraj mi je na MSN-ju en pisal, pa 
mu nisem odgovorila, ker imam enega drugega«. So bolj zakrite… 
Neva: Pravi moški se lepo obleče, se bo uredil, ko bo šel ven, saj bo 
narediti vtis na punce. Ženske bomo to še bolj z oblekami pokazale, 
moški pa bolj z besedami. Hočejo narediti vtis drug na drugega. 
Kaj pa vam konkretno? 
Vsi: Ne, niti ne. 
Sara: Celotna populacija gleda na priljubljenost posameznika glede 




































Neva: Ampak, po moje pa ja. Bolj te bodo sprejeli, če se boš 
dokazoval.  
Anže: Ampak taki ljudje, ki te sprejmejo zgolj zaradi tega 
dokazovanja, niso v redu.  
Jana: Odvisno koliko ti pomeni mnenje drugih. 
Sara: Meni to ni pomembno. Na primer, da si za klub oblečem 
majico z velikim izrezom.  
Anže: Napaka. 
Sara: Se uredim, ampak ne, kot so se ene sposobne. 
Anže: Ali urejena pomeni koliko oprsja pokažeš? 
(smeh) 
Kako se med vami vrstniki kaže homofobija? 
Grega: Zmerjanje. 
Anže: Kaj je tisti fant na C stavbi?  
Dekleta: Lukči. 
Anže: O tem fantu vsi kar naprej govorijo, pa jaz tega človeka še 
nisem videl. 
Grega: Jaz sem ga pa že. 
Anže: Ampak sem o njem slišal že toliko negativnih stvari, nič 
pozitivnega. Edino kar vem je to, da je Lukči in, da je gej. Slišal sem 
da dela ne vem kakšne stvari, jaz ga pa ne poznam. In sem 
prepričan, da nisem edini, ki ga še v življenju ni videl, je pa že slišal 
vsaj od dvajsetih ljudi kakšen je on.  
Grega: Saj si ga videl, ampak ni tako zelo opazen. 
Marjan: Lani smo imeli na gimnaziji en primer fanta, ki je letos 
dokazal, da je gej. Bil je 4. letnik in umetnik, ki se je zanimal za 
modo. Igral je klavir in oblačil se je malo drugače kot vsi navadni 
moški. Moderne stvari je nosil. 
Anže: Vedno se je z ženskami družil. 
Marjan: Ja, vedno se je družil z ženskami. In tudi ko si ga slišal 
govoriti je imel takšen ženski stil govorjenja. Ni rekel: »Gremo na 
pir! Gremo se ga usut!«, ampak »Jaz bom en pirček spil«.  




































Marjan: On je drugače v redu človek. Jaz ga ne kritiziram. Je zelo v 
redu človek, ki ga imajo vsi radi je. Je zelo v redu oseba, osebnost 
ima perfektno, ampak je gej. Z njim se je bilo vedno »fajn« 
pogovarjat, saj je imel vedno dobre predloge, nihče od njegovih 
sošolcev ga ni kritiziral »Ti si pa gej!«. Vsak je na prvi pogled rekel: 
»O stari, ta je pa gej!«, ampak, ko si se začel z njim pogovarjati si 
videl, da je to čisto normalen človek, ki ima tako prepričanje oz. 
usmerjenost. Njegovi sošolci so ga imeli vsi radi, razumeli so se in 
nihče ga ni nikoli zmerjal.  
Anže: Večinoma se je z ženskami družil. To najbrž zaradi skupnih 
interesov. Meni in mojim kolegom se je zdel »ful car«, ker je imel 
same ženske okoli sebe. Res je bil malo drugačen, ampak ne v 
negativnem smislu. Velikokrat je bil boljši od nas. Smo jemali 
njegove nasvete in smo se radi vsi z njim družili. Zdaj je na faksu in 
se manj. 
Marjan: Nikoli ob njem nisi imel občutka, da bi te otipaval, če z njim 
sediš. Ali, da bi se ga izogibal na 10 metrov okoli njega, da se kaj 
nebi zgodilo. Bili smo na kavi, pogovarjali smo se. On ima tako 
stališče, mi imamo drugačno. Noben problem.  
Anže: Ampak so ljudje, ki, ko jim poveš, da si bil z njim na kavi 
rečejo: »A z onim pedrom?«.  
Skozi zmerljivke, izogibanje? 
Marjan: Tudi koliko da na to tvoja družba in vrstniki. Lahko imaš 
takšno družbo, ki tega ne kritizira, lahko pa zelo. 
Neva: Zdi se mi, da zelo veliko govori o njem, medtem ko se o 
enem navadnem človeku nebi. Sploh se ga ne pozna, pa se veliko 
govori o njem.  
Sara: Ko je nekdo omenil, da je na naši šoli nekdo, smo se takoj 
začeli spraševati kdo je to.  
Marjan: Na  splošno je tako, da dokler človeka ne spoznaš, govoriš 
marsikaj o njemu. Potem pa ko ga spoznaš, se začneš z njim 
pogovarjati, ugotoviš kakšen človek je po notranjosti.  





































Marjan: Najbolj verbalno. 
Jana: Kar smo že prej našteli. 
Anže: Se zgodi, da je tudi fizično nasilje, vendar to je redko.  
Marjan: Pa to ne v manjših krajih. 
Anže: Če je, si običajno najdejo kakšen drug razlog, na primer se 
dogovorijo, da ga bodo pretepli, ker je gej, a ko pridejo do njega 
najdejo drug razlog »Kaj si ti mojo punco otipaval?«.  
Marjan: Pri nas tega ni, po mojem mnenju je to v večjih mestih. 
Sara: Mogoče je, pa mi ne vemo.  
Marjan: Gre za skrajne družbe. Ker če si na primer v enem lokalu in 
v neki družbi, pa pride nekdo z nasprotnim stališčem, se ne bo 
zgodilo, da se bodo vsi spravili nanj, ker je drugačen od nas. Po 
moje je to v večjih mestih, kjer imajo skrajne družbe.    
Jana: Glede tega se vidi razlika med A in B stavbo. 
Vsi: Ja, to je res. 
Sara: Na naši gimnaziji nismo nikoli nikogar zafrkavali, pa smo imeli 
geje. Medtem ko je tam, kjer ga imajo, cele dneve samo on tema 
pogovora.  
Anže: Poleg tega pa je možno, da sploh ni gej. 
Sara: Res je. 
Neva: Ampak tudi ne moreš reči, da ga pri nas nikoli nihče ni 
zafrkaval.  
Sara: Možno. Ampak ne večina. 
Anže: Večina homofobnega nasilja je tako ali tako zahrbtnega.  
Torej ste že bili kdaj priča homofobnemu nasilju? 
Vsi: Ja. 
Še kakšen primer? 
Sara: Na avtobusu je verbalno, poleg tega pa mečejo v njega vse 
kar je mogoče in »frca« se ga v glavo.  
Kaj vi naredite v konkretni situaciji? 
Sara: Jaz sem že nekajkrat »nadrla« tiste fante okoli njega, vendar 




































spravljali nanj. Potem se vprašaš zakaj je tako, če on njim nič ne 
dela nazaj. Oni pa ponavljajo svoje vedenje, kot da mu želijo biti 
podobni…kot da mu kaj zavidajo.  
Anže: Jaz fizičnemu nasilju še nisem bil priča, pri verbalnem pa 
vedno zagovarjam istospolno usmerjene. Dejansko napadem 
tistega, ki je glavni pri tem. Mu rečem: »Kaj zdaj? In če je? Isti je kot 
mi.«. 
Marjan:  Samo, to ni vedno. Velikokrat, ko smo v družbi, če en 
povzdigne glas, v večini primerov podpiramo to vedenje ali pa se 
vsaj smejimo. Ko reče »On je pa gej!« se smejiš.  
Anže: Ampak to delajo za njegovim hrbtom, ga nebi napadli. 
Marjan: Tudi če je poleg. Ni nujno, da je gej ali si ti homofob. Glede 
različnih stvari se večinoma strinjajo in smejijo. Ni tako da bi ti rekel 
»Ne pa ni res! Razbil te bom, če boš še enkrat to rekel!« Ni pogosto, 
da bi ga branil. Zliješ se z okolico. 
Sara: Meni je na avtobusu čisto vseeno, če jih naderem. Verjetno bi 
bilo drugače, če bi bili to najbolj popularni fantje na šoli.  
Anže: Če se prav osebno spravljajo na nekoga in sem poleg, potem 
se postavim na njegovo stran. Če se pa obrekovanje dogaja za 
njegovim hrbtom, pa povem svoje mnenje, če me kdo vpraša. 
Mislim si svoje. Če je skupina posameznikov, ki govorijo proti 
njemu, kaj bom jaz zdaj tam.  
Marjan: Je pa odvisno ali gre pri zmerjanju ali gre za »hec« ali ne. 
Eno je ko ga zmerja in res misli grdo in slabo o njemu, drugo pa je v 
pogovoru, ko se zafrkavaš. Na primer ko igramo nogomet in mi 
nekdo ne poda žoge in rečeš »Kak gej si, ker mi nisi podal žoge!« 
Vsi se smejijo zraven in še kdo kaj pove. 
Anže: Ali poljub za novo leto. Ampak to je med prijatelji, kjer se ve, 
da se zafrkavamo.  
Marjan: Lahko te vsi zafrkavajo, pa veš da je zafrkavanje. Eno je pa 
res. 





































Grega: Vendar je odvisno od konteksta. Če je nekdo tvoj prijatelj in 
ga dobro poznaš, potem ko mu rečem »Kje si peder?« to ni žaljivka, 
ampak »hec«. 
Neva: Včasih pa je tudi žaljivka. 
Marjan: Tudi ja. 
Grega: Tudi, ampak to ni enako. 
Anže: Primer je kot pri South Parku, ko se nekdo pelje z avtom po 
luži in te zanalašč zalije in mu rečeš »Kakšen »peder«!«. Pa 
dejansko to ni. Možno je celo, da je bila v avtu ženska. S tem nisi 
mislil nič slabega glede gejev, ampak se je ta beseda že tako 
prijela. 
Sara: To pomeni že dobesedno kreten. 
Marjan: To več toliko ni homofobna beseda, kot je žaljivka. 
Se med vrstniki pojavljajo te žaljivke? 
Vsi: Da. 
Marjan: Vsak dan. 
Anže: Peder. 
Marjan: Peder, gej, pederčina 
Neva: Gejči. 
Anže: Feget, fegi, feg,. Ta ni, lahko bi bila. 
Kaj pridobi tisti, ki izraža te žaljivke? 
Sara: Priznanje. 
Anže: Če je v takšni družbi, potem pridobi sprejetost, občutek 
odobravanja, občutek, da je vodja, glavni in nekaj več. V primeru, da 
ga podpirajo vsi vrstniki. Drugače izpade kot kreten.  
Marjan: Ljudje, ki veliko zmerjajo in imajo veliko za povedati so 
notranje šibki. Druge ljudi zmerjajo, da bi se sami počutili bolj 
mogočni in ne šibki, kot so v resnici. Bojijo se, da bi jim kdo kaj 
rekel, zato raje oni drugemu kaj rečejo. Eno je če se ti »heceš«, 



































3. FOKUSNA SKUPINA  
Datum: 17.1.2013 
Udeleženci: Uroš, Špela, Sabin, Rok, Ana, Tadeja 
 
Najprej me zanima, kako vi razumete pojem homofobija? Kaj vam 
pomeni ta pojem? 
Sabin: Strah pred homoseksualci. 
Še kaj? 
Rok: Odpor do homoseksualcev. Negativno mišljenje o 
homoseksualcih ali strah pred homoseksualnostjo. 
Tadeja: Negativna čustva. 
Kdaj rečete, da je neka oseba homofobna? 
Špela: Kadar nekdo ne želi v družbo sprejeti take osebe, ker meni, 
da je to narobe, da ni sprejemljivo in da bi se mogli ti ljudje 
spremeniti. 
Tadeja: Kadar jim je neprijetno v družbi takih homoseksualnih 
oseb. Da jih zatirajo, pravijo, da narobe razmišljajo. Ali, da jim je 
samo neprijetno biti poleg te osebe, tudi če se ne znašajo nad njimi 
in jim je samo zoprno biti z njimi. 
Uroš: Gre za neko ocenjevanje, zavračanje. Ker družba ocenjuje 
ljudi, da imajo neko mnenje. 
Špela: Predsodki. 
Uroš: Predsodki. 
Sabin: Negativno mišljenje. 
Rok: Negativno mišljenje. Javno žaljenje, neko negativno mnenje 
proti homoseksualcem. 
Kakšna dejanja prištevate med homofobna? 
Rok: Po mojem mnenju so grožnje proti homoseksualcem. 
Tadeja: Izključevanje iz družbe. 
Ana: Žalitve. 
Rok: Verbalni in fizični napadi. Označevanje njihovega dejanja kot 
napačnega. 
Tadeja: Napad po spletu. 




































Zakaj menite, da je nekdo, na primer vaš vrstnik homofoben? Kaj 
on s tem pridobi? 
Uroš: S tem pridobi neko podobno razmišljanje. 
Lahko to razložiš? 
Rok: Vsak si želi svet, družbo po njegovih idealih. S tem ko tak 
človek to zanika, ustvarja ta svoj svet. Zanj bi bilo idealno, da nebi 
bilo homoseksualcev. 
Tadeja: Poleg tega so homoseksualci manjšina v družbi in če se ti 
priključiš večini ti je lažje, nisi zapostavljen. Pridobi sprejemanje. 
Torej sprejemanje? 
Sabin: Najbrž je vedno lažje večini. 
Tadeja: Najlažje je, da za vse njega okriviš, da se ne vidi tvojih 
napak. Ali, da s tem ko vse obrneš na »hec« njega okriviš za kar 
koli. Če si v središču pozornosti in se ne želiš v negativni smeri. 
Še kaj? Kaj pridobijo? 
Tadeja: Mislim, da ne gre za to, da bi kaj pridobil, ampak s tem živi. 
Ali starši ali prijatelji tako razmišljajo. Imajo to vcepljeno v glavo. Ne 
da bi hoteli s tem kaj pridobiti. 
Sabin: Večina ljudi ve kaj to pomeni, vendar tega ne zna definirati, 
zato jih avtomatsko zavračajo. 
Ali menite, da bi lahko bil nekdo homofoben, če bi njegovi prijatelji 
menili, da je to primerno vedenje? Da bi bil »frajer«. 
Rok: Vsekakor. Tukaj ne gre zgolj za homofobnost, ampak vsa 
področja. 
Uroš: Homofobe najdeš tam, kjer se o tem še ne govori veliko ali 
še ni dovolj raziskano. Amerika je bolj odprta do gejev, kjer so 
dovoljene tudi poroke. S tem je tudi bolj opredeljena homofobija. 
Tam je družba drugače naravnana in opazijo drugačna 
razmišljanja, zato se takoj ve kdo je homofob. 




































Uroš: Bolj kot je odprta družba, toliko imaš tudi nasprotnih mnenj, 
torej homofobije. Mi še nismo tako odprti, zato ne vem če že lahko 
govorimo o ne vem kakšni homofobiji. 
Rok: Če je nekdo homofob in ni toleranten do neke skupine 
homoseksualcev, verjetno tudi z večjo liberalnostjo države ne bo 
postal. 
Uroš: Vem, vendar je tam bolj opazno. 
Sabin: Odvisno do katere stopnje gre homoseksualnost. Na primer, 
če sta smo dva človeka, na primer moški in moški, ali pa če gre 
zraven tega še za posvojitev otrok, je to druga zgodba. 
Torej je to, da bi bil med vrstniki popularen, »frajer«, je možno? 
Tadeja: Ja, če bi tudi drugi bili enako misleči in bi zvračali geje. 
Špela: Po navadi je tako, da opredeli svoje mnenje glede na to 
kako drugi mislijo. 
Rok: Pritisk vrstnikov. 
Uroš: Spet imamo vprašanje večine. 
Ali menite, da je lahko nekdo homofoben samo pred drugimi, v 
resnici pa ima on sam drugačno mnenje? In zakaj? 
Tadeja: To je možno, da bi se vključil v družbo. 
Ana in Rok: Kot prejšnje vprašanje. 
Tadeja: Zaradi stereotipov. 
Špela: Primera homofobije ne poznam ampak je podobno kadar 
gre za kakšno drugo stvar. Da je nekdo v družbi drugačen, kot pa 
kadar je sam. 
Zakaj bi to nekdo počel? 
Ana: Da bi postal bolj priljubljen v družbi. 
Rok: Da bi se bal, da bi njega izolirali ali izpostavili v družbi, če bi 
povedal svoje pravo mnenje, kadar so ostali proti temu. 
Sabin: Gre za vključevanje. 
Tadeja: Eni ne zberejo dovolj poguma, tudi, če mislijo drugače, 
zato se ne postavijo za manjšino. Ali pa ne želijo, da bi njih obtožili, 
da so eni izmed njih. 




































oblikujemo že vnaprej, ko si pripravimo nek scenarij, kaj je možno. 
Poznate kakšen primer? 
Sabin: Osebno ne. 
Ali se s svojimi prijatelji kdaj pogovarjate o homoseksualnosti? 
Vsi: Da. 
Kako se z vrstniki o tem pogovarjate? Kdaj se začnete? 
Tadeja: Kadar so aktualni družbeni problemi, kadar se kaj veliko 




Tadeja: To sproži kakšen dogodek. 
Špela: Če ugotoviš, da je nekdo iz okolice homoseksualec in se 
potem govorice širijo, se o tem pogovarjamo. 
Poznate kakšen primer? Kakšna so bila vprašanja, kakšne so bile 
teme? 
Vsi: Ja. 
Rok: Ta človek je homoseksualec in njega vedno zbadajo, žalijo, 
se znašajo nad njim. Meni se to ne zdi prav. Zato diskutiramo o 
tem, ker vidimo kaj se dogaja. Kaj bi mi v tem primeru naredili, kako 
bi se mi odzvali, kako bi bilo nam. 
Kakšno mnenje ste imeli? 
Rok: Človeka se zaradi osebnih prepričaj nebi smelo zatirati. Torej 
pravica govora in vsak človek je za sebe odgovoren. Fizično nasilje 
nad nekom zaradi njegovega prepričanja, sploh seksualnosti, rase 
se meni zdi bedarija. Ljudje naj se za sebe brigajo. 
Sabin: Kar je že Rok rekel. Ne moreš soditi človeka po njegovih 
čustvih, ampak po njegovih dejanjih. Sodiš ga na primer lahko, po 
tem ali je odličen v matematiki. 
Kaj ste naredili, če si prijatelj ni delil enakega mnenja z vami? 
Tadeja: Poskušali bi problem razčleniti na posamezne faktorje, 
poskušali bi se opredeliti do posameznih delov. 




































ljudje razmišljajo kot oni.  Poskušal bi negirat kar reče in to podpreti 
z argumenti. 
Sabin: Verjetno je najbolje, da najdeš skupno rešitev. 
Rok: Če pa ni možno, pa ne. Vsak človek ima svoje mnenje. 
Uroš: Vedno je tako, da neko mnenje bolj prevladuje, drugo manj. 
Tadeja: Kakršen koli je problem in ne glede na to ali se strinjamo, 
ali ne, nebi smeli sovražno gledati na druge ljudi. Če se ne strinjaš, 
jih ne obsojaš in ne govoriš sovražno o njih. 
Sabin: Odvisno od meje. Primer je ko homoseksualca želita 
posvojiti otroke. Jaz se s tem nikakor nebi strinjal. Odvisno do 
kakšne meje gre. 
Kaj bi naredil, če bi se pa tvoj prijatelj s tem strinjal? 
Sabin: Želiš najti neko skupno rešitev. To je običajno najbolje. V 
nekaterih primerih je to zelo težko. V tem primeru dvomim, da bi 
lahko popustil. 
Bi to vplivalo na vajino prijateljstvo? 
Sabin: To nebi vplivalo na najino prijateljstvo. To je le pogled na 
eno stvar. To je enako kot nogomet, kjer je enemu všeč Barcelona, 
drugemu Madrid Real. Zaradi tega se ne boš kregal. 
Rok: Brez veze se je prepirati o stvareh, ki ne vplivajo na nič, kar 
delaš. 
Ima kdo drugačno mnenje? Si vi s svojimi vrstniki delite enak 
pogled na homoseksualnost? Če da oziroma ne, po čem to 
sklepate? 
Rok: Večinski pogledi…če dandanes na Sloveniji koga vprašaš, če 
se mu to zdi prav, bo odgovor »Ja, meni se to zdi prav«. 
Homoseksualci bi morali imeti enake pravice, kot mi. Glede 
načrtovanja družine je drugače. To je zdaj glavno politično mnenje. 
Z vrstniki? 
Tadeja in Ana: Se ne strinjamo vedno. 
Uroš: Mnenje je vsiljeno, na podlagi česa se oblikuje splošen 
odgovor. To je vsiljeno mnenje, ampak vsak posameznik ima neko 
svoje stališče, nek svoj pogled. Množični mediji diktirajo, ampak 
argumentiranje 
želja po strinjanju 
ni potrebe po 
strinjanju 








želja po strinjanju 
 
 
ni potrebe po 
strinjanju  
 

















vsak posameznik ima v resnici svoje mnenje. 
Špela: V bistvu ni vedno tako, da ti vedno vsilijo. V mojem primeru 
skoraj vsi sorodniki so zelo proti temu, ampak jaz vedno 
zagovarjam, saj je meni to v redu. Čeprav je večina sorodnikov 
proti, jaz vseeno en bom spremenila svojega mnenja. 
Se pravi si ne? 
Rok in Ana in Tadeja: Ne. 
Sabin: Odvisno katera stvar je. 
Po čem to sklepate? Z izražanjem z besedami, dejanji? 
Rok in Tadeja: Oboje. 
Tadeja: Je pa zagotovo drugače, če o tem samo govoriš ali pa 
dejansko nekoga poznaš in si z njim vsak dan v stiku. 
Uroš: Je zanimivo, da se pogled na homoseksualce in lezbijke 
razhaja. Bolj ko govorimo o homoseksualnosti mislimo na moški 
del, kar prihaja iz Zahoda. Tam so lezbijke nevplivne. Niso 
izpostavljene v družbi. Mogoče sta dve ženski bolj dobrodošli kot 
dva moška. 
Špela: Ko dve ženski hodita po centru in se držita za roke to še ne 
pomeni, da sta lezbijke. Če pa se moška pa ja. 
Rok: Ljudje na to pri ženskah niti ne pomislijo. Ali pa če se ženski 
poslovita s poljubom. Pri moških je drugače. Res je, da so bolj 
izpostavljeni moški. Definitivno. 
Tadeja: Tudi moški bolj zavračajo druge moške. Ženske sploh niso 
toliko izpostavljene. 
Uroš: Bolj se govori o moški homoseksualnosti. 
Se vam zdi pomembno, da si, če si, z vrstniki delite enak pogled? 
Ana: Ne. 
Tadeja: Ne vpliva na prijateljstvo, če imata različen pogled. 
Uroš: Neki pogledi so pomembni glede česa se strinjamo. To glede 
splošnega vtisa. Na primer politika je pomembna. 
Homoseksualnost postaja vedno bolj pomembna. 
Tadeja: To nas vsakodnevno ne označuje. 
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Saj se mnenja krešejo. 
Sabin: Prijateljstvo je še bolj zanimivo, če imata dva človeka 
različen pogled na stvar. Lahko se zapleteta v zanimive pogovore. 
Menite, da bi lahko bili izločeni iz vrstniške skupine, če si nebi delili 
enakega pogleda glede homsoeksualnosti? 
Tadeja: Je možno, če bi bili vsi proti homoseksualcem. Menim, da 
je to pri fantih še bolj izraženo. Če bi bili vsi proti in bi se en postavil 
za nekoga, bi ga vsi obtožili, da je tudi on homoseksualec. 
Špela: To je odvisno od osebnih prepričanj skupine. Kako se 
odzivajo na take stvari. Če so eni zelo tolerantni do drugih, ga ne 
bodo izločili iz skupine. Drugi ga bojo. 
Uroš: Jaz mislim, da si lahko izločen. 
Rok: Menim, da lahko, ampak če te nekdo zaradi pogleda na neko 
tretjo stvar izloči iz družbe, potem to ni prava družba. Sploh zaradi 
take stvari. Na primer, če je en član družbe homoseksualec, potem 
v redu. Če pa je to družba heteroseksualcev, ki se pogovarjajo o 
tretji teme, ki ne vpliva nanje, razen  to, da jim to ne ustreza, se mi 
zdi brez veze. 
Tadeja: Mišljeno je tisti, ki te obdajajo. 
Torej vi mislite, da je to možno, če so skupine zelo proti 
homoseksualnosti? 
Uroš: Jaz menim, da je posamezniku pomembno svoje pravo 
mnenje, ki ga ima v sebi. Če si z nekim ne bližnjim prijateljem ne 
deli enakega mnenja, to ni pomembno. Če pa je to boljši prijatelj, 
pa je to kar pomembno. 
Tadeja: Odvisno koliko ti ta tema pomeni. 
Menite, da vseeno obstajajo take vrstniške skupine, ki lahko 
nekoga izločijo. Kakšne so? 
Tadeja: Takšne, ki nekoga izločijo, da oni izpadejo boljši v družbi. 
Skupaj so močnejši kot posameznik. 
Špela: Takšni, ki jih ne skrbi za ostale. Da bi bili popularni. 
Tadeja: Takšni, ki gledajo nase. 
Špela: Ja, takšni gledajo nase. Jih ne skrbi za druge in gledajo 
strinjanju  
 

































samo na svojo pot navzgor. 
Se vam zdi, da je homofobija usmerjena tako proti gejem, kot proti 
lezbijkam? Je enako? 
Ana: Mislim,da je usmerjena bolj proti moškim. Če se dve ženski 
držita za roke ko se sprehajata, to družba sprejema bolj kot med 
moškimi. 
Tadeja: Ker so ženske bolj čustvene. 
Sabin: Ne gre ravno za čustva. 
Ana: Bolj izražajo čustva. 
Tadeja: Recimo »objemčki« in podobno. 
Sabin: Se strinjam, da je homofobija proti moškim hujša. Ženske 
bolj izražajo čustva, moški ne vem če bi. Če bi dal 50 ljudi v kolono 
in bi se dva moška objela je vprašanje kakšno mnenje bi imel. 
Rok: Ne vem zakaj. 
Tadeja: V družbi je bolj izpostavljeno. 
Rok: Ne vem zakaj. Ali je to zato, ker se na moške še vedno gleda 
kot na glavo družbe. Zato so moški bolj izpostavljeni. 
Sabin: Moški še vedno veljamo za tiste, ki so močni, nezlomljivi. 
Tadeja: Tega moški običajno ne počnejo. 
Večina gejev pa to počne? 
Rok: Ni nujno, da vsi geji sicer to počnejo. 
Uroš: V filmu The godfather se veliko poljubljajo, pa niso. 
Tadeja: Odvisno je tudi od konteksta. 
Kdo misli, da je homofobija enaka? 
Uroš: Ne ni. 
Sabin: Moški prevladujejo tukaj. 
Kdo je po vašem mnenju pravi moški? Je lahko homoseksualec 
pravi moški? 
Sabin: Tu bi lahko naletel na kočljivo situacijo. 
Rok: Če govorimo o idealih...ideali so zelo različni. 
Uroš: Mnenje o pravem moškem se ni spremenilo že od 
prazgodovine. Vloga ženske se je malo bolj spreminjala. Moški je 




































Ženska pa je bila sprva gospodinja, nato je začela delati. Zato 
imamo tako oblikovano kaj je pravi moški, nimamo kaj je prava 
ženska. 
Sabin: To je odvisno od okusa ženske. Nekateri pravijo, da ženska 
v sebi skriva malo deklico in tista mala deklica bi rada bila 
zaščitena. Če je to res, jim je verjetno bolj všeč moški, ki zgleda 
šarmanten, močen, nezlomljiv. 
Uroš: Tista, ki pa ni doštudirala ali naredila srednje šole, pa jo bolj 
zanima kakšen star, bogat in podobno. 
Tadeja: Ženskam so všeč moški, ki zgledajo na zunaj močni, 
takšni, ki bi jo znali braniti in pokazati nežno plat samo do nje. 
Se pravi je ideal odvisen od ženske? Vsi ste izpostavljali 
močnega… 
Uroš: ..pa bogatega, vplivnega. 
(smeh) 
Sabin: Mislim, da je najboljša kombinacija »bad boys«, torej močen 
in nežen fantek, ki zna prisluhniti ženskemu srcu. 
Ali je homoseksualec lahko pravi moški? 
Tadeja: Pravi moški naj bi bil občudovan od drugih moških in od 
žensk. Zato ne more biti kot ideal pravega moškega, saj ga ženske 
nebi občudovale. 
Rok: Je v idealu pravega moškega nujno, da ima rad ženske? 
Tadeja: Ne, ampak ženske ga bolj občudujejo če je nedosegljiv in 
nedostopen, ampak če mislijo, da imajo možnost. 
Rok: Lahko se neka ženska dobiva z nekim moškim 3 mesece, pa 
ne ve da je homoseksualec in se ji zdi, da je popoln moški. Ko pa 
zveš kakšna je njegova usmerjenost, če pa spremeniš mnenje, je 
pa odvisno. 
Sabin: Iskrica ne more vžgati, če je moški homoseksualec in 
heteroseksualna ženska. 
Tadeja: Za žensko najbrž nebi več veljal za ideal moškega. 





































Kdo menite, da je prava ženska in ali je lahko lezbijka prava 
ženska? 
Uroš: Lezbijka definitivno ne more biti prava ženska. 
(smeh) 
Uroš: Ne vem ali je to polarizirano ali ne. Ker družinska ženska, ki 
za Božič priredi veliko večerjo, je prava ženska. To je ameriški 
stereotip. 
Tadeja: Gre se za stereotipe, ker si predstavljamo, da so geji bolj 
nežni in ne toliko možati, ženske pa, da niso toliko urejene, bolj 
preproste. Niso toliko urejene, da bi ujele moškega. Iz teh 
stereotipov izhaja, da si predstavljamo, kakšni so geji in kakšne so 
lezbijke. 
Sabin: Verjetno ne izražajo toliko čustev, kot heteroseksualne 
ženske. 
On potem je lahko ali ne more biti? 
Sabin: Jaz bi rekel, da ne morejo biti prave ženske. 
Uroš: Stereotip določa kaj smo si izbrali za ideal. 
Sabin: To ne pomeni, da podcenjujem lezbijke. 
Tadeja: Nebi rekel: »To je prava ženska zame«. 
Rok: Lahko bi rekel, dokler nebi vedel kakšne usmerjenosti je. 
Večino ljudi bi to vrglo iz tira. 
Ali menite, da je pomembno izkazovanje moškosti oziroma 
ženskosti pred vrstniki? Zakaj? Kako to počnete? 
Tadeja: Ženske in moški se razlikujemo. Moški se v moški družbi 
obnaša po moško, pred ženskami tudi, saj se nasprotja privlačijo. 
Pred vrstniki želi biti privlačen za žensko in bo poudaril to sojo 
moško stran. 
Zakaj bi to kdo želel? 
Rok: Da bi bil bolj spoštovan. 
Uroš: Da bi čim bolj izpolnil ideal pravega moškega. 
Rok: To je dosti primitivno. Nekaj takega se dogaja tudi v kraljestvu 
živali, da se izkazuje moč, premoč. Želja po tem, da ga med vrstniki 
spoštujejo in mu sledijo. 
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Sabin: Verjetno se to izkazovanje moškosti ni spremenilo od 
prazgodovine. Včasih je v prazgodovini moški bil lovec, ki je 
prinesel domov mamuta in je zato izpadel moški. Danes je to 
verjetno »fensi« avto. Vseeno prava ženska, prava partnerka ne bo 
gledala na te stvari. Kot je debela denarnica in »fensi« avto. Bo 
sodila človeka. 
Na kakšen način to počnete? 
Tadeja: To je stereotipno. Moški bodo navdušeni nad športom, se 
bodo več pogovarjali o teh temah, kot je šport, o avtih. 
Ana: To je nekaj naravnega, kar je pridobljeno. Menim, da se tega 
ne zavedamo po večini. 
Sabin: To je po moje prirojeno. Moški po tihoma vedno tekmujemo 
kdo je boljši, kdo ima več mišic. Ženske ko se dobijo izražajo 
čustva, se verjetno pogovarjajo o Kozmopolitanu. 
Mi lahko opišete kako se med vami vrstniki kaže homofobija? 
Ana: Norčevanje ali izpostavljanje nekoga. 
Kako? 
Rok: To smo že prej rekli. Recimo verbalno, fizično znašanje nad 
homoseksualci. 
Ana: Če vidiš koga takega in ga poznaš, greš mimo nekoga lahko v 
družbi pade kakšna neprimerna opazka. 
Tadeja: Šale o gejih. 
Uroš: Obnašanje. 
Tadeja: Kretnje. 




Tadeja: Bolj je verbalno- »O, kako bi ga udaril!«. 
Špela: Bolj psihično zaničevanje, ne ravno fizično. 
Bolj opažate psihično? Fizičnega še niste? 
Sabin: Jaz ga še nisem opazil. 




































pripomniš, ker ga želiš užaliti, pa te v resnici ne moti njegova 
spolna orientacija. Žaljenje je samemu sebi namen, ker je to 
najhujša žaljivka. Na primer »peder«. Danes je to najbolj pereč 
problem. Če bi bilo kaj druga bolj grozno, bi ga s tistim zafrkavali. 
Menim, da je žaljenje zgolj samemu sebi namen, ker še nismo 
dovolj stari, da bi se tega zavedali. 
Kaj menite kaj je homofobno nasilje? 
Sabin: Menim, da je poleg veliko fizičnega nasilja. 
Uroš: Jaz mislim, da je bolj verbalno. 
Ana: Lahko je tudi psihično. 
Tadeja: Vse to zavračanje izkazano do nekoga. 
Rok: Kot nasilje si jaz bolj predstavljam fizično. 
Tadeja: Homofobija je lahko bolj miselno in ne predstaviš te ideje 
komu. 
Ana: To je konkretno na osebo. Ne toliko splošno mnenje v družbi. 
Tadeja: Nasilje pa je dejanje. 
Rok: Ali da je na nekoga direktno namenjeno. 
Ste bili že kdaj priča homofobnemu nasilju? 
Špela: Da bi konkretno nekdo homoseksualcu kaj rekel ali ga žalil, 
to ne. Pred njim ne. Da so se pa pogovarjali, to pa. 
Sabin: Verjetno…v bistvu poznamo, saj vsak reče »Lej kakšen 
»pederček« si!«. Že če imaš na sebi oprijeto majico, čeprav ne 
misliš resno, pa si ravno tako kolega. Poimenuješ ga tako, verjetno 
pa ne misliš resno. 
Torej ste že bili priča homofobnemu nasilju? 
Vsi: Ja. 
Kaj naredite, ko opazite homofobno nasilje? 
Uroš: Greš naprej. 
Tadeja: Odvisno. Če je v šali, ne narediš nič. Če pa je res 
sovražno, pa se postaviš za njega ali rečeš: »To ni prav«. 
Ana: Odvisno kakšno mnenje imaš. 





































Špela: Ali pa se nekdo še celo pridruži. 
Sabin: Ali pa se mu zdi napačno, pa se ne upa izpostavljata ali 
noče. 
Tadeja: Ne gre se samo zato ali je homoseksualec. Gre se tudi za 
to koliko to osebo poznaš, ali sta prijatelja, kaj boš naredil. 
Torej je vaše dejanje odvisno od poznavanja osebe in odnosa do 
tega? 
Tadeja: Ni ravno povezano s tem ali je oseba homoseksualec ali 
ne, tudi če bi bila kakšna koli druga podobna situacija. Na primer, 
če bi kdo nekoga žalil ali napadel fizično. Ne glede na to za katero 
stvar bi se šlo. Na podoben način. 
Rok: Tudi meni se tako zdi. Mi preveč ločeno gledamo na to 
homoseksualnost. To je izpostavljen problem. Samo na to 
gledamo. Vprašali ste nas, kaj bi mi naredili, če bi videli homofobno 
nasilje. Jaz mislim, da lahko besedo homofobno kar spustimo. Se 
mi zdi, da kot celotna družba to preveč izpostavljamo. To ni tako 
pomembno. 
Uroš: To je velik kup nesmisla. (smeh) 
Uroš: Ljudje se ne zavedamo, da bomo kmalu umrli. Jaz se 
sprašujem, če nebi bilo tega, danes o tem nebi razpravljali in te ure 
izgubljali. Če nebi bilo na primer bilo denarja, se nebi pogovarjali o 
denarju, nebi bilo revščine. 
Je tudi žaljivka, kot je »peder«, »sisi«, homofobno nasilje? 
Uroš: Jaz bi rekel, da to ni. 
Tadeja: Po navadi je izrečena v šali. 
Sabin: Ja. 
Špela: Ampak če to rečeš nekomu, ki je dejansko homoseksualec, 
potem ja. Kadar  pa to rečeš prijatelju, je pa to nekaj drugega. 
Tadeja: Saj se to vidi od odnosa in konteksta. 
Torej je odvisno od konteksta? 
Uroš: Ja, kontekst. 
Tadeja: Podobno kot »mutav si«. 




































veš, da ni. 
Ali se med vami vrstniki pojavljajo zmerljivke, šale, kjer se pojavlja 
homoseksualne osebe? Kakšne? 
Vsi: kimali da. 
Kakšne? 
Rok: Satiričen prikaz homoseksualnosti. Take šale, vsakdanje, nič 
posebnega. Če je to del neke šale, zakaj ne? Jaz mislim, da se 
šaliti o ničemer ni prepovedano. 
Tadeja: Ne vem zakaj bi imeli do tega drugačen odnos kot do 
ostalih problemov. 
Kakšne? Konkretno? 
Sabin: OK. »Peder«, gej, »faggot«. (smeh) 
Uroš: Tudi pička. Tudi za istospolne. 
Tadeja: Primerjanje fanta, ki naj bi bil gej z dekleti. 
Sabin: Poglej, kaj se oblačiš kot punčka. 
Tudi homofobna zmerljivka? 
Tadeja: Na tak način je mišljeno. 
Sabin: Ni ravno..po mojem mnenju to ni homofobna žaljivka, ker ti 
ne misliš to kar rečeš. Jaz bi rekel, da je to gola »zajbancija«. 
Tadeja: Po navadi v »fori«. 
Zakaj to kdo izraža? 
Uroš: Žaljenje je samo sebi namen. Žaljenje. Izpostavljanje 
najhujšega primera. 
Sabin: Ni nujno, da je žaljenje. 
Tadeja: Ali »hec«. Kot smo rekli, tudi zmerljivka, se »pohecaš«, 
tudi če tega ne misliš. Se vidi, če samo rečeš in je smešno. 
Sabin: Ja. To kar je Tadeja omenila. 
Kaj s tem ta oseba pridobi? 
Rok: Nič. Kaj pa pridobimo z navadnimi šalami? Nič. 
Špela: V bistvu se tega običajno ne zavedaš. 
Uroš: Smeh svojega občinstva, ki ti da nek dober občutek. 
Sabin: Zdrav humor je to. Smeh je pol zdravja. 





































4. FOKUSNA SKUPINA 
Datum: 18.1.2013 
Udeleženci: Jože, Ambrož, Barbara, Lea, Dejan, Micka 
 
Kako razumete pojem homofobije? Kaj vam ta beseda pomeni? 
Jože: Sovraštvo do lezbijk, gejev, biseksualcev in transseksualcev 
izključno iz razloga njihove seksualne opredelitve.  
Se pravi ti misliš, da je to sovraštvo? 
Jože: Sovraštvo do njih samo zaradi tega, ne zaradi drugih vsebin.  
Micka: Zaničevanje, poniževanje. 
Barbara: Predsodki do njih, da so oni drugačni od nas, samo zaradi 
njihove spolne usmerjenosti.  
Se pravi: predsodki, zaničevanje, sovraštvo zaradi spolne 
usmerjenosti. Kaj še? Ima še kdo kakšno mnenje, kaj mu ta pojem 
homofobija pomeni?  
Lea: To, da so etiketirani, zaznamovani. Da se izključujejo iz 
družbe.  
Micka: Mogoče tudi to pomeni, da je strah do nekih sprememb. Do 
nečesa novega.  
Ima še kdo kakšno mnenje? Bi kaj dodal? Ne? Kdaj rečete, da je 
neka oseba homofobna? Se pravi, ko vidite neko osebo in rečete 
»ta oseba je homofobna«. Konkretno. Kaj mora biti značilno za to 
osebo? Kaj dela ta oseba? 
Barbara: Da se z nekom ne začne družiti samo zaradi tega, ker ima 
ta oseba drugačna načela kot ti, drugačno mnenje. 
Mislim…drugačno usmeritev. Da samo zaradi tega ne vzpostaviš 
stika z njim. Da te je strah pred njim.  
Še kaj? 
Dejan: Ja, mogoče da spremeni čisto stil oblačenja, govorjenja. 
Načina življenja, če rečemo.  
Kdo spremeni? 
Dejan: Ena oseba. 


































Jože: Veš kaj ti kaj to pomeni? Homofob je tisti, ki sovraži te, ne ta, 
ki je.  
(smeh) 
Micka: Poniževanje. Osebno. Javno.  
Potem je oseba, ki javno in zasebno ponižuje homofobna? 
Micka: Ja, tudi.  
Barbara: Na primer, da je tvoj prijatelj. Potem pa zveš, da je 
istospolno usmerjen, pa se kar nehaš družit z njim. To bi tudi po 
moje bilo. Spada sem. 
Kakšna dejanja pa prištevate med homofobna dejanja. Kakšna so ta 
dejanja, kjer takoj vidiš, da so homofobna? Po kakšnih dejanjih to 
sklepate?  
Lea: Ignoriranje, zaničevanje. In na primer kakšno bolj grobo 
obnašanje. Ne vem.  
Ambrož: Nasilje po moje tudi.  
Kaj še? 
Barbara: Tudi izogibanje. 
Micka: Tudi to, da na primer še druge poskušaš zraven v svoje 
mnenje vključiti. Da še drugim vsiljuješ svoje mnenje. To je tudi. 
Zakaj menite, da je nekdo, na primer vaš vrstnik, homofoben? Kaj 
on s tem pridobi? 
Micka: Ne pridobi nič. V bistvu. Samo izogiba se določenim novim 
stvarem, torej spremembam. Nečemu, kar je drugačno od njega.  
Zakaj? 
Micka: Strah pred tem. Po moje. 
Barbara: Pa tudi hoče ugajati družbi, ker če so v družbi vsi 
homofobno nastrojeni, potem tudi on, se mu zdi, da če bo pa on to 
sprejemal, bodo še pa njega imeli za takega. Se pravi, če bodo vsi 
taki, on pa ne bo, po potem izjema in potem tudi zaradi tega on 
postane takšen homofob. 
Še kdo? 
Lea: Tudi vrstniki in družina lahko vpliva. Na primer že od malega 




































ljudje in potem.. 
Prevzame to mnenje? 
Lea: Ja. 
Micka: Tudi v družbi so…po moje za službo, ti ljudje so..težje dobijo 
službo pa nek visok položaj v družbi, ker že tudi delodajalci ga po 
moje malo zaničujejo. Mislim, ne zaničujejo, nebi ga imeli za 
delavca. 
Jože: Meni se zdi, da je to danes…da so precej zaščiteni. 
Micka: Ja, ampak je še zmeraj opazno.  
Ambrož: Saj ne boš vedel, če ti pride en službo iskat, da je 
istospolno usmerjen. 
Micka: Ali pa tudi. 
Ambrož: Razen če je frizer. 
(smeh) 
Micka: Saj imajo tudi drugačne načine obnašanja. Nekateri. 
Ambrož: Ja, samo na razgovoru se meni zdi, da ne boš opazila ti 
to. 
Jože: Samo meni se zdi, da večina njih ni tako, da ti vidiš njega in 
rečeš »Ja, ta je!«. Ne moreš ti njega prepoznati.  
Micka: Ali pa na primer potem, ko opazijo ali pa zvejo to, da potem 
jih. 
Ambrož: Si rekla, da težje službo dobijo in ne vem kaj vse.  
Micka: Saj. 
Barbara: Ja, no uradno to ni, prikrito pa je lahko o razlog, da te ne 
sprejme, če to ve. 
Jože: Ja ne vem, lahko te tudi en odbije, ko imaš rdeče lase ali kaj 
takega. 
Ali menite, da je lahko nekdo homofoben, če bi njegovi prijatelji 
menili, da je to vedenje primerno? Se pravi, da bi bil popularen in 
frajer.  
Micka: Čisto možno. 
Ambrož: Čisto možno. 




































Micka: »Ful« pogosto.   
Zakaj menite, da je? Mogoče mi malo razložite to.  
Micka: Kot je že prej sošolka povedala. Hočeš ugajati v družbi, pa… 
Po navadi ima družba velik vpliv pa če družba ima neko mnenje bo 
vse tiste člane družbe potegnila zraven.  
Barbara: Bolj to po moje, ker on si misli, da če bo zdaj…vsi njegovi 
prijatelji mislijo, da je to nekaj narobe s tem. In če se bo pa njemu to 
zdelo sprejemljivo, se bo pa znalo zgoditi da bodo pa njegovi 
prijatelji potem njega zafrkavali, da je gej oziroma lezbijka. To ga je 
strah po moje. Ker če bo on rekel: »Aha, meni se pa to ne zdi nič 
čudnega.«, bodo vsi mislili: »Ta je pa drugačen od nas«, ker ima 
drugačno mnenje. In je potem tudi on pač gej. Po moje bi na ta 
način odreagirala družba.  
Še kakšno mnenje? Se strinjate? 
(kimanje) 
Jože: Ja, samo ta osebnost ne bo samo zaradi homofobije takšna. 
Ona bo v vseh stvareh takšna. Če oni mislijo, da so seksistični vsi v 
tej skupini, tudi bo on seksističen. Tudi na primer, če bi mi imeli eno 
osebo, vseeno ji je ali so zdaj tu vsi homofobi, tudi če bi tam bili vsi 
homofili. »Pač« sprejmejo, bo tudi on homofil. To so osebe, ki 
nimajo mnenja. 
Ambrož: Je pa tudi koliko imaš močno osebnost. Če imaš lastno 
idejo in si dovolj močen, se ne boš enim priključil. Če pa si nekako 
na meji, da ne veš, nisi opredeljen, potem se boš pa priključil večini.  
Barbara: Samo verjetno to potem bolj na zunaj to kažeš, da si 
homofob. V sebi pa lahko ti še vedno misliš, da je to sprejemljivo. 
To, da si ti homofob ti pa po moje bolj starši dajo na začetku.  
Dejan: To je odvisno od družbe v kateri si. Lahko, da ena družba 
misli, da je homofobija normalna, drugi bodo pa to sprejemali..ne 
vem..geje pa to kot čist normalno. To je zdaj, različne družbe imajo 
različna mnenja. Ne moreš zdaj za kar vse reči.  
Ali menite, da je lahko nekdo homofoben samo pred drugimi, v 




































Barbara: Pred drugimi se boš ti vedel, da tudi ti zaničuješ te ljudi, 
zato ker se ti zdijo drugačni. Sam si boš pa mislil, da če bi pa bil to 
moj prijatelj, bi se še vseeno družil z njim tudi, če je istospolno 
usmerjen, ker se ti s tem ne zdi čisto nič narobe. Samo to boš počel 
potem na skrivaj. Da se ne boš pred drugimi kazal, da to sprejemaš.  
Jože: Jaz ne vem. Če je tebi res nekdo prijatelj, potem boš vseeno 
ti prijatelj. Potem ti ni bil dober prijatelj, če si ti zaradi tega z njim 
nehal biti prijatelj. Torej to ti v resnici ni bil prijatelj.  
Zakaj? 
Dejan: Zato, da se lahko pridruži nekakšni družbi. Smo že prej rekli, 
da različne družbe imajo različna mnenja. 
Da se lahko druži z isto mislečim? 
Dejan: Ja. Ko pride v drugo družbo, kjer so proti homofobiji, bodo 
imeli pa kakšen drug strah. Potem more spet tam drugo vključevati. 
Primer? 
Barbara: Konkretno ne. 
Ali si vi s prijatelji kdaj pogovarjate o homoseksualnosti? 
Lea: Ko smo se v šoli, kjer smo imeli pri angleščini debato.  
Se pravi, se? Ti si omenila pri pouku, pri angleščini. Kaj pa drugače 
med sabo? Se pogovarjate o tem? 
(kimanje) 
Lea: Ja. 
Micka: Tudi v družini se pogovarjamo o tem in s sovrstniki, 
starejšimi generacijami. To je neka vsakdanja tema. Tema o kateri 
se da razpravljati.  
Se kdo ne strinja? 
Barbara: Še posebej takrat, ko je bil zakonik, je bilo to popularno za 
sprejemanje. No, da lahko imajo istospolni partnerji otroke. Takrat 
se mi zdi, da smo kar dosti imeli to tudi med sabo vrstniki.  
Kako pa se s svojimi vrstniki pogovarjate o homoseksualnosti? 
Jože: Imeli smo to eno debato, ki jo je organizirala profesorica 





































Dejan: Da bi prosto debatirali med glavnimi odmori, to nismo.  
Barbara: Ne, samo je bilo. 
Dejan: Ja, samo ne pa da bi imeli veliko tega. Imeli smo pri 
angleščini. 
Jože: Pri angleščini smo se pogovarjali, pa ta teden cel je bil… 
Barbara: Samo na to temo. 
Jože in Dejan menita, da se v prostem času o tem ne pogovarjate 
tako veliko o tem. Barbara, tebi se pa zdi, da je to tema o kateri se 
dosti pogovarjate. 
Barbara: So druge teme v ospredju, ampak se tudi o tem veliko 
pogovarjamo. Še posebej takrat.  
Micka: Jaz se tudi strinjam. 
Zakaj? 
Barbara: Kar so bila deljena mnenja glede tega, zato smo potem 
debatirali na to temo. 
Če prav razumem, je neko dogajanje spodbudilo, da ste se o tem 
pogovarjali?  
Micka: To je današnji eden večjih, ne problemov, ampak neka 
splošna tema o kateri se dandanes zelo dosti razpravlja. Zelo 
pogosto vidiš kaj v medijih in čedalje bolj pogosto pride do tega. In 
se pogovarjamo. 
Jože: Sem hotel reči…mogoče ko je Obama nek zakonik…se je 
veliko govorilo o tem. Obama, ko je rekel, da bo… 
Glede porok istospolnih partnerjev mogoče? 
Jože: Ja, poroke.  
Kakšna so bila vprašanja med vami, ko ste se pogovarjali? Ali 
teme? 
Lea: Mi smo se pri debati morali opredeliti za eno stvar, ali smo za 
ali proti. Potem smo debatirali.  
Kaj pa med vami? 
Lea: Predstavljali smo si, če bi bili v družini z istospolnima 
partnerjema, kako bi se počutili. 
In ste se izven razreda tudi potem o tem pogovarjali? 
ni proste debate 
 

































Barbara in Lea: Ja.  
Kakšno mnenje ste imeli vi? 
Barbara: Bilo je deljeno. Najmanj smo se strinjali glede otrok, ker 
nekateri so zagovarjali to, da bodo ti otroci zaznamovani v družbi, 
nekateri pa so trdili, da je to problem družbe in ne problem 
posameznika. Ker če je družba nastrojena proti temu, potem nista 
tista partnerja kriva, da je ta otrok zaznamovan, ampak je družba 
kriva, ker tega otroka obravnava drugače. 
Micka: Predvsem smo se o teh otrokih. 
Barbara: Za te homoseksualne pare pa ni bilo tako veliko teh, ki bi 
bili proti temu.  
Kaj pa vi konkretno. Kakšno mnenje ste imeli? 
Jože: Jaz sem debatiral za proti. Torej nasprotna skupina, da jim ni 
treba dovoliti da posvojijo. 
Micka: Jaz sem bila v skupini za, ampak imam malo deljeno 
mnenje, ampak večino sem za.  
Jože: Tudi debata je bila bolj usmerjena na LGB, transeksualce pa 
sploh nismo omenjali, kar se meni zdi, da je bilo nepravično do nas. 
Niso dovolili, da njih omenjamo.  
Kaj ste naredili, če se vaš prijatelj ni strinjal? 
Micka: Pogovarjali smo se, debatirali. Vsak je povedal svoje mnenje 
in vsak je včasih malo popustil. Nihče ni bil res striktno proti temu. 
Vsak je na koncu malo popuščal.  
Barbara: Malo smo si… Na primer nekdo je imel neko mnenje, 
potem je še drug mnenje povedal in so se mnenja umilila pri 
nekaterih, ki so bili striktno proti. Potem si se pomenil z njim in rekel, 
da imajo tudi oni…da to ni nekaj kar si oni sami izberejo in so potem 
tudi oni malo omilili to nasprotovanje.  
Prepričati tistega, ki se ni strinjal? 
Barbara in Micka: Ne. 
Argumenti? 
Barbara in Micka: To ja.  




































on pa ima narobe. Pogovarjali smo se na to temo in eni so mogoče 
ugotovili, da mogoče pa ni tisto, kar on striktno razmišlja, tisto ta 
pravo. Da je…mogoče moraš biti malo bolj široko gledan, ne pa 
samo ozkoglednost.  
Še kdo? Kdo drugače to videl? 
Jože: Veliko jih je prišlo že s tem mnenjem, ki so ga imeli in ko se 
na koncu voli kdo je bil boljši v debati, je na koncu bilo to kar 
mislimo, da je in ena in druga skupina rekla. Pa da nismo v resnici 
prepričali.  
Barbara: Izven debate. 
Torej po tvojem mnenju nihče ni spremenil mnenja? 
Jože: Ne, eni so, samo ne vsi. Kar so imeli so na koncu volili. 
Barbara: Ne da so popolnoma spremenili mnenje, ampak so bolj 
široko začeli gledati na to stvar.  
Si vi z vrtniki delite enak pogled na homoseksualnost? 
Barbara: Je bolj, mislim, različen je.  
Ambrož: Bolj enak. 
Zakaj? 
Ambrož: Ker vsi…ko se s sošolci, prijatelji, vrstniki pogovarjam, vsi, 
nihče ni za homoseksualnost, ko se pogovarjamo. Nisem še nikogar 
slišal, da bi to spodbujal. 
Dejan: Misli, saj ni treba spodbujati za homoseksualnost. To se 
sami odločijo in tudi sami se odločijo ali se bodo poročili ali ne. Sicer 
za otroke je malo čudno.  
Ambrož: Ni to rekla, rekla je za homoseksualnost. 
Tudi to je del. 
Dejan: No, to je njihova odločitev, kaj bodo naredili.  
Po čem sklepate da nimate ali imate enako mnenje? 
Micka: Jaz sem hotela reči, da imamo zelo deljeno mnenje. Jaz, 
kadar koli sem govorila s komer koli o tej debati, je bilo vedno nekaj 
ljudi za in nekaj proti. In vedno so se pojavljali argumenti za in proti. 
Torej v bistvu ni enako mnenje povsod.  





































Še po čem lahko sklepate? 
Ambrož: Jaz tudi po pogovoru. Vedno ko se pogovarjamo, smo 
neko skupno mnenje dosegli.  
Jože: Jaz sedaj ne vem kakšen je drugačen način, da bi to videli? 
Dejan: Mimika, da se zgražamo nad tem. Obrazno ali pa.. 
Jože: Kateri je drugačen način? 
Točno to, kar je povedal. Mimika, zgražanje, neverbalna 
komunikacija. 
Dejan: Razen če govorimo in uporabljamo zraven govor. 
Je to pomembno, da si delite enak pogled na homoseksualnost? 
Jože: Ne. 
Barbara: Da imamo enako mnenje kot drugi? Mislim, da ne.  
Micka: Tudi ne. Saj ima vsak svoj pogled in svojo mišljenje.  
Dejan: Ne. 
Pa kdo misli, da je? 
Lea: Na primer če si v neki bolj široki, pa da so vsi na primer striktno 
proti in samo ti za. Potem si boš zagotovo malo premislil. Da se boš 
prilagodil. 
Dejan: Odvisno od družbe. 
Barbara: Že samo zaradi tega da ne boš izstopal, navadno. Da se 
boš prilagodil. Pogosto se to zgodi. 
Ima kdo drugačno mnenje? Ne?(odkimavanje) Ali menite, da bi 
lahko bili izločeni iz vrstniške skupine, če si z njo nebi delili enakih 
pogledov na homoseksualnost? 
Jože: Samo zaradi homoseksualnosti ne.  Če bi pa bilo veliko 
stvari…tudi ne iz vrstniških, katerih koli drugih skupin, bi se sam 
mogel izločiti. Tak človek…če se potem celo življenje z njim ne 
strinjaš, tepeš se, se kregaš. 
Micka: Odvisno tudi od strpnosti družbe, ali je družba res egoistična 
in zagledana sama v sebe in misli, da ima res samo ona prav. Te bo 
zaradi tega izločila. Ali pa ti bo dala svobodo do svojega mišljenja.  
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Barbara: Jaz se strinjam z Jožetom, da je, se bo tisti 
posameznik..ne samo če imaš glede tega deljeno mnenje z njim, 
ampak se bo tisti posameznik pri vsaki stvari imel drugačno mnenje 
od njih, potem ima tudi drugačne interese od njih. Potem boš šel iz 
tiste skupine ven in si boš pokazal eno, ki ima enako, ki ti je bližje. 
Kot pa tiska s katero imaš o vsem deljeno mnenje. Mislim, da se 
potem lažje ujameš v neki ekipi, v neki skupini, kjer imaš bolj enako 
mnenje.  
Menite, da vseeno obstajajo vrstniške skupine, ki nekoga izločijo, če 
ni homofoben? 
Ambrož: Ja, obstajajo. Kakšne družbe so, ki so res čisto proti temu, 
tako kot protestniki. Ko so shodi, kjer so proti temu, kjer jih tepejo in 
kamenje mečejo v njih, pa da je med njimi en takšen, bi ga 
najverjetneje tudi kar pretepli. V takem slučaju ja.  
Se pravi obstajajo. 
Jože: Jaz tudi mislim, da skavti ne dovolijo. Tudi homoseksualcem 
ali tem ljudem, ki protestirajo za to, da so del. Se mi zdi, da je kar 
pomembna internacionala.  
Še kakšno mnenje? Primer? (odkimavanje) Pa mislite, daje med 
vrstniki homofobija enako usmerjena proti gejem in lezbijkam? Ali ni 
enako in zakaj? 
Jože: Ni enako in to tudi ni pošteno, ker je to potem seksistično.  
Micka: Zelo velika razlika je med geji in lezbijkami. Lezbijke so bolj 
sprejemljive v družbi kot so geji. 
Barbara: Ja, kot pa geji.  
Micka: Geje se običajno čisto izloči.  
Zakaj? 
Jože: V preteklosti je bilo več moških, ki so umrli in potem je zaradi 
tega bilo več žensk. In kaj potem te ženske delajo? 
(smeh) 





































Jože: Meni se zdi, da je usmerjena bolj proti transeksualnim.  
Dejan: Če izpustimo transeksualce, so geji kar. 
Barbara: Samo, če gledaš že tu pred gimnazijo, če bi se dva poba 
objela, bi bil tako »ooo«. Vsak dan pa vidiš one punce, ki si 
objamejo, ko se vidijo, pa poljubčki. To se nikomur več ne zdi 
čudno. 
Ambrož: Tudi geje prej opaziš v družbi, kot pa lezbijko. Težko že 
lezbijko opaziš, edino če zelo moško zgleda in se drži z eno drugo 
za roko, potem veš.  
Jože: Tudi jaz, ko sem bil na Dunaju sem videl dve lezbijki in nisem 
prepoznal katerega spola so. Potem smo bili v vrsti za stranišče in 
ena in druga sta šli v ženski. Potem sem rekel »aha«, to sta lezbijki. 
Sploh nisem videl ali so ženske ali moški.  
Dejan: Tako je po navadi. 
Jože: Bile so obrite. 
Dejan: Skinhead-i.  
Micka: Zdi se mi, da imajo nekateri tudi »fetiše« na lezbijke. 
Dejansko. Poznam ene par, ki jih lezbijke dejansko malo privlačijo. 
Ko pride pa do gejev, pa tako »Ne, kaj je to? Ni šans.«.  
Še kakšno mnenje? (odkimavanje) Kdo menite, da je pravi moški in 
ali je homoseksualec lahko pravi moški? 
Ambrož: Ali to zdaj puncam pustimo? 
Ne. Tudi fantje imate predstavo neko predstavo. 
Ambrož: Kot lovec? Ja najbrž ne more biti, če je pravi moški to. 
Jože: Kaj sploh to pomeni, da je pravi moški? 
Ambrož: Ja, kaj je sploh definicija?   
Barbara: Ja, saj to moramo mi povedati.  
Jože: Jaz mislim, da je pravi moški tisti, ki lahko ima spolne odnose. 
Moški, ki je izgubil svoj spolni organ, ni pravi moški.  
(smeh) 
Kakšen je pravi moški? 





































Barbara: OK. Jaz se ne strinjam s tem. Moški..ja da ima tiste 
značilnosti, ki jih ženska nima. Ženske smo bolj občutljive, 
»zjokane«, »zjamrane«, vse skupaj. On pa more…ne vem… 
Jože: Jaz sem v svojem mnenju zavzel kako bi jaz rekel. Da nisem 
jaz proti kakšnim invalidom.  
(smeh) 
Pravi moški? 
Barbara: Je nasprotje temu. Je delaven… 
Micka:  Je delaven, mora poskrbeti za svojo družino. To že izvira iz 
preteklosti nekako. Ne, da je zdaj čisto brez čustev, ampak ni tako, 
da bi pokazal tisto ranljivost na zunaj. To se mi zdi, da je v 
današnjem svetu zelo pogosto, da si moški nekako ne upajo 
pokazat pravih čustev, na primer, da bi se zjokali ali tako, ker potem 
bi bili zaznamovani. Nebi bili pravi moški. 
Barbara: Mora predstavljati neko varnost. Nekaj…da se res ob 
njem… 
Je lahko homoseksualec pravi moški? 
Dejan: Ja, zakaj nebi mogel biti?  
Barbara: Koliko jaz dojemam je v teh zvezah…tako si jaz to 
predstavljam, da je en v zvezi bolj tisto…da imata en bolj žensko in 
en bolj moško stran, kljub temu, da sta oba moška. Je en bolj 
takšen, da trdno stoji in je res tak bolj stabilen.  
Ambrož: En je bolj možat, en je pa bolj ženska. 
Barbara: Ja, po moje tisti je lahko pravi moški.  
Ambrož: Kaj, ta drugi pa ni? 
Barbara: Ne vem.  
(smeh) 
Ambrož: Ja, samo pri homoseksualcih sta vedno dva moška, tako 
da če si rekla, da je eden lahko pravi moški, potem drugi ne more 
biti pravi moški. Torej je pol pravi moški. 
(smeh) 
Jože: Se pravi je lahko pol pravi moški. 
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Ambrož: Ja, samo če daš ena plus nič na pol, dobiš pol.  
Dejan: Ja drug drugega vidita kot  prava moška. Narejeno drug za 
drugega. 
Ambrož: Samo, če je eden od dveh pravi moški, potem… 
Dejan: Saj sta lahko oba prava moška, pa eden igra bolj žensko 
vlogo.  
(smeh) 
Kaj misliš ti, Ambrož? 
Ambrož: Po moje po tem, kar smo se zdaj dogovorili, ne.  
Barbara: Saj lahko ti poveš kaj je za tebe pravi moški. 
Ambrož: Ja, glede na to, da če je v skupnosti dveh 
homoseksualcev en moški, drug pa ni, potem zagotovo ne more biti.  
Bi še kdo zavzel kakšno stališče? Ostali? Ne? Kdo je menite, da je 
prava ženska in ali je lahko lezbijka prava ženska? 
Barbara: Bolj čustvena, tudi materinska.  
Micka: Se strinjam. 
Ambrož: Pa takšna da je urejena. 
Dejan: Spet pa da nima stila Barbika.  
To ni več prava ženska? 
Dejan: To je že bolj Barbika. 
Barbara: Plastična ženska. 
Dejan: Plastična, ja.  
Lea: Lahko so plastične tudi tiste, ki niso lezbijke.  
Dejan: Saj lezbijke niso plastične, so bolj možate. 
Ambrož: Imajo brke. 
(smeh) 
Ti, Lea misli, da je lahko lezbijka prava ženska? 
Lea, Barbara in Micka: Ja, lahko. 
Dejan: Po moje tudi. 
Ambrož: Najbrž. 
Jože: Nevtralen.  
Barbara: Že to, da smo lažje žensko definirali. 
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vrstniki? Zakaj in kako to počnete? 
Ambrož: Mogoče malo. Zdaj ne več, prej je bilo bolj, v preteklosti.  
Jože: Kaj vi definirate pod tem. Če je smisel v tem, da jaz enega 
razpoznam, da je pripadnik enega spola ali ne, potem bi jaz rekel, 
da je kar pomembno. Tudi za reprodukcijo, funkcioniranje družbe.   
Kako izkazujete? 
Lea: Na primer ženske, če gremo v kino, se bomo zagotovo, se bo 
katera ob romantični drami zjokala.  
Dejan: Ja, mi pa tega nebi šli gledati. Če že, potem znanstveno 
fantastiko, akcijo. Ne moreš gledati romantičnih filmov. 
Lea: Če bi se moški zjokal, bi bilo to malo čudno. 
Barbara: Ja zelo, zato, ker je definicija taka. Kakor si vzame človek. 
Micka: Moški so po navadi malo bolj agresivni, malo bolj.. 
Dejan: Hitreje se bomo stepli. 
Micka: Ja, nasilni in agresivni.  
Vi to počnete med sabo? 
Jože: Ja meni se zdi da je to kar. Ja učili smo se pri psihologiji. 
Ljudje so živali…enostavno svoj teritorij.  
Dejan: Moški se nekako tudi v športu dokažejo. Recimo. 
Ambrož: Z rezultati in kako je kdo kaj uspešen in to. Recimo.  
Barbara: Menim, da to delamo čisto spontano. Nihče se ne trudi, da 
bi rekel: »Ja, jaz sem pa ženska«. Spontano.  
Micka: V bistvu se ženske bolj trudimo, da z urejenim videzom in 
tem.  
Ambrož: Fantje se želimo pokazati v nekem športu. Recimo tu se 
potem dokažeš.  
Dejan: Mi bomo zmeraj šli delati v fitnes…sicer ženske bodo tudi 
šle, ampak bomo to imeli..da bomo imeli več mišic, da bomo bolj 
imeli razvito telo, da ne bomo trebušasti, »vampek« in ne vem kaj 
še vse.  
Jože: Kar je Dejan omenil, da je to bolj med moškimi, da bodo imeli, 
da dokazujejo svojo moškost. Medtem ko punce bodo bolj iskale pri 




































Da je to bolj pomembno. 
Barbara: Ja, ženske hočejo biti lepe, pa ugajati, pa na tak način.  
Opišite mi, kako se med vrstniki kaže homofobija? 
Dejan: Tukaj v bistvu imamo primer enega geja na ŠCV, ne bom ga 
zdaj omenil. Velikokrat ga vidimo, je dosti bolj sprejemljiv, tisto 
torbico ima »pederko«. »Ful« čudno hodi okoli, se mu vidi, da je 
malo bolj tak… 
Ambrož: Jaz vem. 
Kako se kaže homofobija do njega? 
Dejan: Meni je vseeno. On se je odločil za to. Ampak  oni njegovi 
sošolci, ga pa kličejo po imenu gej… 
Ambrož: Ne njegovi sošolci, ampak oni so bolj primitivni, ne vem 
kakšna rudarska.. 
Dejan: Ga »zajbavajo«. 
Micka: Zasmehujejo. 
Ambrož: Pa malo bolj suvajo pa to. Pa do njega pridejo, ga malo po 
rami potolčejo in ga začnejo zafrkavati, se z njim »zajbavat«. 
Recimo moj bratranec, ki se iz malo daljše relacije vozi. Ta ki je 
grej..on je z njim na avtobusu in je slišal kako ga eni od Slovenj 
Gradca do Velenja ves čas zafrkavajo na avtobusu. Neka vprašanja 
mu dajejo in vsi se mu smejijo.  
Barbara: Zelo so zaznamovani. 
Ambrož: Ampak, da bi pa prav vedli, tako kot za njega, pri naši 
starosti, je pa zelo redko. On je, meni se zdi, da celo edini, da bi 
vedel zanj.  
Dejan: Na ŠCV je res edini. 
Jože: Meni se zdi, da so to bolj oni njega zaznamovali, ker se on 
tako obnaša, se tako obleče. Tudi zaradi tega.  
Ambrož: Pa obnaša. 
Dejan: Pa govori tudi bolj tako… 
Micka: Zdi se mi, da nekateri to zanalašč kažejo, po moje tudi 
zaradi tega, da najdejo sebi podobne ali pa nekaj na ta način. 




































Barbara: Meni se zdi, da je zadnje čase to tako »in« postalo, da si 
gej oziroma lezbijka. Vedno več..eni…meni se zdi, da včasih… 
Jože: Ja imaš prav. 
Barbara: Če se on tako oblači, ne vem zakaj do tega pride. Po moje 
s tem prav hoče pokazati, da je on tak, ker če on  tega nebi hotel 
pokazati, bi se on čim bolj normalno obnašal, da bi to prekril. Ta 
svoja čustva. Če pa on..veliko jih po moje to počne, se tako oblači, 
ker naj bi bilo nekaj. Se jim zdi, da je to nekaj novega v družbi in tudi 
malo popularno. 
Jože: Tudi vidiš skupine ljudi, ki niso takšni, pa se vseeno. Njim se 
mislim, da reče metroseksualci. To je zdaj moderno.  
Micka: Tudi, če na primer tako gledamo, tudi marsikatere punce 
objavljajo fotografije na raznih spletnih straneh, kako se poljubljajo 
in to. Kljub temu da so čisto hetero.  
Jože: To je zdaj moda. 
Micka: Poznam primere, ko na primer, zdaj ima fanta, pred 
mesecem pa se je pojavila na Facebook-u ena slika, kjer se 
poljublja z eno punco.  
Kako pojmujete homofobno nasilje? 
Ambrož: Saj to kar sem jaz prej pravil. Vem za tega, o katerem sem 
že prej govoril, ki je na B ali C stavbi. Ko gre po hodniku ga kdo »v 
fori« kar po riti udari. Bolj iz »zafrkancije«.  
(smeh) 
Dejan: On pa to preveč resno vzame? 
Ambrož: Ne, on nič resno ne vzame, menda se samo smeji.  
To je primer homofobnega nasilja? 
Dejan: To, kolikor jaz poznam. Drugače homofobno nasilje so tudi 
protesti, kar sem že prej pravil v Srbiji vem, da je tega zelo veliko, 
kar je tudi moj sošolec Jože povedal. Kako se tem…že v Sloveniji 
se je to zgodilo, samo v Srbiji je res…že ubili so koga. Niso še ubili. 
Jože: Samo hudo so jih poškodovali. 
Dejan: No, samo hudo so jih poškodovali, pa kamenje mečejo, 




































Jože: Jaz morem povedati, zdaj ko je on govoril o Srbiji…v Srbiji so 
se novinarji odločili, da bodo naredili zdaj nek škandal. V Sloveniji 
pa kdaj je ta parada ponosa, kdaj je bila zadnjič, nisem nič slišal, 
sploh se ne omenja. V Srbiji se naslednjih šest mesecev samo o 
tem pogovarja. To je politika vladajočih strank, da se ne pogovarjajo 
o ekonomiji.  
Omenili ste proteste... 
Ambrož: Bolj shodi. 
Potem, da ga po riti udarijo ko gre mimo… Še kaj? 
Barbara: Veliko je verbalnega nasilja. Tega je vsaj med vrstniki v 
naših letih več, kot pa fizičnega. 
Micka: Pa tudi, lahko se zbere manjša družba, ki je proti nečemu, 
usmeritvi in grejo do posameznika in zasedejo prostor in je kakšno 
nasilje. Ali pa zastrahovanje in grožnje.  
Ste bili kdaj priča homofobnemu nasilju? 
Ambrož: Ne. Samo bratranec mi je povedal, ker je na isti stavbi kot 
on in je videl velikokrat na hodniku. Ko je kakšen njegov sošolec. 
Enkrat vem, da je bila tudi stava, da so se z enim sošolcem stavili, 
da če ga po riti udari, dobi ne vem kaj, kar so se stavili in on je to 
naredil.  
Barbara: Fizičnemu ne, verbalno se pa tako ali tako. 
Ambrož: Verbalno je zelo pogosto. Te kdo pri športu kdo udari in se 
zadereš »peder«.  
Micka: Pa mogoče sploh ne misliš tako.  
Ambrož: To je kot slabšalnica. 
Jože: Ta beseda »peder« ima čisto drug pomen. Enako kot v 
angleščini beseda »faggot«. Ali se to uporablja samo za to skupino? 
Ne.  
Ambrož: Podobno kot kmet. Kmet ni nič slabega kot beseda, 
samo.. 
Dejan: Rečeš »butast kmet« nekomu, ki živi v mestu… »itak« da ne 
bo kot pozitivno vzel. Če pa rečeš kmet nekomu, ki živi na farmi, bo 




































Je žaljivka homofobo nasilje? 
Vsi: Ne. 
Ker? 
Dejan: Zabavanje je to. 
Jože: Ker ta beseda nima takšen pomen, kot ga ima v slovarju.  
Barbara: Zdaj je to že »zafrkancija« med nami. 
Dejan: Zbadanje nekoga, da ga malo »provociraš«.  
Ambrož: Že po govoru se…  
Barbara: Že v razredu je tako, pa ni nikogar tako usmerjenega, 
ampak je to kot zafrkancija. Ni, da bi bilo to res, ampak je že to 
uporabljeno kot zbadljivka.  
Nihče ne misli, da je to homofono nasilje? 
Ambrož: Verbalno ja, nekako. 
Jože: Ne vem, če jaz rečem… 
Ambrož: Če res nekomu, ki je homoseksualec govoriš, da je 
»peder«, potem je. Ne vem, da je prijatelj ali sovrstnik…ali v nekih 
situacijah, ko te razjezi pa to po mojem mnenju ni.  
Jože: Ne poznam nobenega homoseksualca in to, samo se mi zdi, 
da če on sam za sebe reče »Jaz sem peder«, potem to zanj ni 
slabšalna beseda.  
Kakšne? 
Jože: Na primer Dejan je metal kepe na razred in jaz sem mu 
potem rekel »Poglejte pedra«.  
Še? 
Dejan: Budalo, kmet. 
Barbara: Ne. Te homofobe.. 
Ambrož: Nisem še nobenega slišal, da bi kakšni ženski rekel 
lezbijka.  
Dejan: Če to rečeš ženski bo čudno.. 
Ambrož: Nič ne bo čudno, pomen bo isti. Recimo, da boš eni ženski 
rekel »peder«, vseeno redko kdo to reče.  
Dejan: Samo, recimo ženske si lahko to med sabo rečejo, ker tega 




































malo bolj drugače. In je lahko potem jezna nate.  
Žalitev? 
Dejan: Ne, ko si jezen pa mu to rečeš nazaj. Potem pa normalno 
naprej.. 
Barbara: Zafrkancija. 
Ambrož: Na nek način ga želiš tudi užaliti s tem ko si jezen, ko jezo 
izraziš.  
Barbara: Ali pa iz čiste zafrkancije tudi lahko. Da ni nobenih zamer.. 
Ambrož: Namesto, da rečeš enemu kako si hudoben, rečeš »kak 
peder si«. 
(smeh) 
Ambrož: Da pove kakšen vic, recimo črn humor ali kaj in je 
smešno, samo je grd vic, pa mu rečeš »peder«. 
Kaj pa šale? 
Vsi: Tudi. 
Zakaj pa menite, da nekdo izraža takšne žaljivke? Kaj s tem 
pridobi? 
Barbara: Pozornost ostalih. 
Ambrož: Če se boš ti čez pol razreda ali telovadnico nekomu zadrl 
»peder«, te bodo vsi pogledali. Ne moreš ostati neopazen.  
Ambrož: Zdaj že niti ne več. 
Micka: Boljši boš izpadel, kot pa tisti, ki bo dobil to oznako.  
Jože: Meni se zdi, da je »fajna« beseda. Zveni dobro. 
Ambrož: Lažja se izgovori kot homoseksualec. 
Dejan: Tudi pozornost. Vključi se lahko v kakšno družbo, ki to 
govorijo drugim. Če pa kdo iz druge družbe to reče njim, se bodo pa 
kar stepli.  
Barbara: Verjetno boš car izpadel, če kar tako enega zafrkavaš. Si 
misliš »on ga pa lahko zafrkava, ker je nekaj več«.  
Ambrož: Ja, samo če boš pa rekel nekomu, ki je res agresiven, pa 
da je malo bolj nasilen in mu boš rekel »kak peder si«..bo pa 
in..pomenilo mu čisto nič ne bo, samo bo pa on… 
Dejan: Preveč zares vzel in te bo udaril.  
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